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BOMANIA )
CURTEA DE APEL BUCTRESTT = SECTIA A 1L A PLINALA

Dasar nr. 1629/93/2012 (559 /2014)
INCHEIERE

Sedig g o din daea de 12.05.2014
turrea coasnnutd d
PRESELINTE: GANA BURNIEID,
JUDRECATOR: SIMONA CIRNARLU
GREFIER: FONFTA DIMA

Ministerul Public — Parchetul de pe langa fnala Curte de Casapie si Justige -
Departamentul National Anticoruppe 2 fost legal reprezentat de procuror Lauza
Capagana.

Pe rol se afli solujionarea apeluiui declarar Jde Parchel de pe lings Tnales Cure de
Casagie ¢ Justitie — Departameniul “agonal Anticorupiie, de inculpapi Stoica lon ¢
Marinescu  Adrian impottiva  sentiniel  penale ar. 126718092013 in dosaal  ar
1629/93/2012, proaunar de Tribunalul o

La apelul nominal ficut in seding publica au rdspuns apelantul — inculpat Swnw s
personal §i asistat de apiritor ales, avocar Cojocasy Leonarde Florin cu Imputerricire
avocaliald nr. 1472444/26.02.2014, apelanil — nculpat Marmeser Aldyray personal s1 asistat
de apiritor: alegi, avocat Florenuna Polojn, o imputernicire  avocapali  nar
18¢9419/11.04.2014 st avocar Groza Cheorghe, care depune imputermcire avocapald nr
1376538/07.05.2014.

Procedura de citare este legal indepliniu.

S-a facut referatul cauzed de citre greficrul do yedingd, dupid care

Aparatorul apelantului — inculpat Marinescu Adrian depune motve de apel.

Curtea aduce la cunvstinga inculpaiilor drepml acestora de a nu da declaragi, <u
precizates of, in situagia in care acestia inteleg s4 faca declarafi, i incunogtingeaza ci ceea ce
declari poate fi folosit ¢i impotriva lo.

Apclan(ii— inculpafi mentioneazi i Jdoresc si dea declaratii In aceasm fazd
procesuala.

Curtea procedeszi la ascultares apelanglor — inculpayt, declagapiile acestora fiind
consemnate ¢ atagate la dosar,

La intrebarea adresatd de Cutie, daca pargle ingeleg sd formuleze cererd
prealabile in caues, apéritorul apelantul - inculpat Stoica lon invedereazi i ingelege
si formuleze o cerere privind excluderea unor probe. cerere formulata s in scris, pe care o
depune la dosar.

Avand cuvintul in susfinerca cereddi, apirdtorul apelantului — incofpat Staica
Ton solicitd inldturarea din cuprinsul probelor admnistrate in cauzd a inrepstuiilor prvind
wdiscatia purtatd in cursul anului 2010 fore incuipsmi Marinescu Adrian si martoml Cliva
Nicolae”, indicati la flele 161 191 wvolumual I3 din dosarul de urmisre penald 3 2
procesulul — verbal fntounit pentru redares acesiora b data de 09702001 de Senviciul
Tehnic DNA, precum i a inregistratilos privind |, susjinerile hui Stoica fon, capiate Intrun
dialog de acesta cu martorul Chiva Nicolie Ia dara de 13.01.2011", indicate la filele 79 — {60




volumml 11 dia dosarul de vemiinre penalid oo procesdls - verbal orocmer pentrn redares
teestora o datn de 29.02.2012 de Servictu] Tebane al PN
Curtea apreciazd ca sobatinle aparfiwsul apelantubn - meulpir Stowcs Ton vizeaz

chesmum Jegare de temeincia sentingei penale arac

e, constituind motive de apel s in

canseontd urmind a i sustinure ca arare in cadru® dezbateglon

Aparitorul apelantului — inculpat Marinescu Adrian depune o contestagie
|

ata de T.11.2012 prn care instunga de ford

formulats fmporriva Inchejeril de gedinid din da
resping, ca neintemeiate, excepnile de nulitate s seregulanitate ale actulul de sesvare o
instaniel, mvocate la 16.11.2012 de acesta

Curtea constaid, de asemenea, ¢if $1 ageste chestund vizeasd wmenioa sennntel Je
fond # urmenza s fic discurate ¢a §i motive de gpel

Curtea acordd cuvantul pentru susginerea probelos, avand in vedere solioitanle
aparitoriior — apclantilor inculpati care av invederar i Ingeley s3 formuleze ceren de
probatoril in prezenta cauzi.

Apiritorul apelantului — inculpat Stoica lon seliciea incuviintares probelor o
experticd oiminafisitcd avind ca obiectiver 1 sé sc determine sistemul telmic utbizar, la
momentul efecruirii inregistrari, referindu-se inclusiv la inregstranile prezenuate de numuru!
Chivu Nicolae, fard autorizatie, pe care se fundamenteazi condamnatea inculpatului; 2) sd se
determine dacd Inregistrarea audio este zufentca, dacd reprezintd originalul sau o copie, sau
daci reprezintd o contrafacere; 3) si se stabileascd, pe baza vocii, dacd identitatea persaanelor
care poartd dialogul a fost corect determinati i indicatd de organele de urmirice penali in
procesele — verbale de redare 2 discupilor; 4) si se swabileasci daci, in dmpul inregisiriru,
sistemul tehnic a fost oprit §i repornit; 5) si se stabileasci daci au fost sterse sunete, cuvinic
san propozitii; 6) si se stabileascd dacd au fost addugaic sau compilate sunete, cuvinte sau
propozifii; 7} si se srabileasci dacd existi ogice ale intervenpi tchnice in sensul alteririt
autenticitdfi inregistriitii, avand in vedere indeosebi inregisuinle a ciror excludere a solicizat
o, cele prezentate de martorul Chivu Nicolae §i cwdierva unui marfor, in persoana numitului
Gheorghe Clit, care poate confirma cu invegistrdrt personale, ¢i 2 fost convocat init-un
cadru oficial, inclusiv autoritdg implicate in urmirirea penald 11 s-a cerut .54 fabrice ceva”
impotriva inculpatului Ion Stoica. Solicitd & se avea in vedere cd mai multor martori cate au
fost audiay in prezenta cauzi, spre finalul cercetddi judecitorest, L s-au intocmit dosare
penale pentru sivirgirea infractiunii de mirmuse mincinoasd, inclcdndu-se ortice prezumtie
de nevinovitie In privinga acestora. )

Aparitorul apelantului — inculpat Marinescu Adrdan solicitd, o temeial art, 420
Cod proceduri penald, reandierea martorilor audiai la insianja de fond pentru ¢i in privinia
martorilor Biltcanu Alexandru §i Dumimescu Alexandru, declaragile acestora au fost
inliturate, ca fiind nesincere, de catre instanta de fond, nefiind lisag si declare 1ot ce avean
de spus cu privire la aspectele ce formeazi obicerul acuziani. Mai aratd ¢ad martora Paidiu
Marcela Antoanera, de asemenea, nu 2 fost lisard i declare tot, fiind g1 amendatd de instanta
de fond deoarece aceasta dorea si relateze anumite aspecie cate erau favorabile inculpatulut,
marroril Cristan Vasile Antonio este cel care a predar efccav autoturismul gi Piun Dumitru,
precizind cd togi acesti martori nu au fost audiafi corespunzitor la instanta de fond.

Mai solicitd audierea martoralut Cliv Gheorghe, upreciind ci acesta ar purea relata
aspecte noi in susginerea apdririi in motivele de apel, respectiv, c& martorul Chiva Nicolae a
avut o attudine provocatoare in ceea ce-l priveyte pe Marinescu Adrian, dar g pe Stoica lon.

Soliciti  confruntarea martorilor Bilteann Alexandra g Crstian Vasile Antonio.
Bilteanu Alexandru este cel care a ddicat autormsmul de la Casa Awo, iar Cristian Vasile
Antonio este cel cate a predat acest autonurism, declaragile celor dot fiind contradietodi. De
asemencs, solicitd confruntarea martorului Cristan Vasile Antonso cu inculpatul Marmescu
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aduce atngare AWeAGCHALH §, In caz alirmany, §2 s¢ arite data la care au fost operace aceiic
mod]hcéri@j s¢ stabileased in ce format sl electuare inregistrarile relefonice st ambientale
audio §i care a fosT Tased ufmal de SUpGTs unde si cu co conseqnie au fost operate editirile

1 modificirile acesror inreosmd,

Precizeazi ¢ a aragat la cereres de probe depusi ia dosar 5i extrase informance emise

cu ajutorul anui program informatic care stests o3 mregistefirile intocraite de Chive Nieolae
cu telefonul sau sunt efectuate In 2009 s ou in 2010, asefel cu sustine Parchetul. Solicita 2 §)
avutd in vedere declarapia contradicroric 2 martorului denuntitor Chivu Nicolae care o
declatat in faga Parchetului ci a integistrat cu telefonul mobil in 2010, iar la Tribunalul Hfos
aratd i in anul 2008 a efeciuat mai mule integistrisi cu telefonul siu mobil,

Mai solicitd proba cu inregistrates audio din cadrul sedintelor de judecata, sens in care
soliciti efectuatea unei adrese citre Trbunzlul Ifee penttu a comumica inregistrarle
sedintelor de judecats §i transcrierea acesiora,

Reprezentantul Ministerului Public, avand cavantul, precizeazi ¢ sunt inadenic
dispoaigiile art. 10 alineat 1 din Legea nr. 235/2013 s, cu piivire la aspectele de nulitate
invocate de apiritorul apelantulw — inculpar Stoica fon, tebuie avute in vedere dispozitile
art. 4 alineatele 1 §i 2 din Noul cod de procedura penald. Referitor la solicitarea de efecruare
a probe1 cu expertiza criminalistics, mentioneazi ¢4 aceasta nu este posibila, in raport de
dispozigitle Codul de procedurd penald actual. In ceca ce priveste audierea martorulut Clir
Gheorghe, in raport de teza probatorie, respectiv, ¢ IINA l-ar €I atras in fabricarea unui
dosar penal, apreciazi ci este inadmusibili, martorul avand posibilitatea sz formuleze un
denung in fapa organelor competente.

in privinga probelor solicitate de incolpatul Masinescu Adrian, precizeazd ¢4, in baza
art. 420 alineat 5 Cod procedurd penald, instanga de apel are posibilitatea de u readminisrea
probele administrate la instanta de fond, in cursul cercetiri judecatorest. Referitor la
solicitarez de reaudiere a martorilor, mengioneazd ca acest aspect nu se impune doar pentru
considerentul cd DNA s-a sesizar pentru sivargivea unor infractiuni de mirtune mincinoasi,
existind indicu in acest sens si fiind o obligape legals a procurorulii de sedingd Mentoneazi
cd lasi la aprecierea instantei necesitates reaudierii martorilor. In ceea ce prveste solicitarea
de efectuare a expertizei vocii si a vorbirl, apreciazd ci nu poate fi formulatd in aceasta fazd
procesuala si in raport de dispozitile Noulus cod de proceduri penals,

CURTEA:

Cu tidu preliminat, Curtea invedercazi ci in Codul de proceduri penald i se
prevede ca fazd distinctd in cadrul apelului o ertapd prealabild similari camerei
preliminare, astfel incit ceredle de excludere de probe, cit §i criticile impotiva incheieni
prin care prima instangi a solutionar cererile 5 excepiile invocate vizdnd legalitatea zewlui de
sesizare urmeazd a f analizate odati cu seluponarea apelulu, constituind motive de apel.

Deliberind asupra cererilor de probatorii, Curtea apreciazs astfel:



Cu privire la inregiserdride audio ale goedingelor de pudecatd in cadral carora au fow
sudigy meculpagl si martoti, Curtea inveder
cererea de eliberare de copu de pe rranscrderea inreg: 13 din Lo 30472004, nu pot
fundamenta o asrfel de cerere in condiitle in care wrinenul pu sat a are. U1 din giul \"\'1 il
Legi nr. 247/2003, de la care se aplicd dxspuam,e art. 13 din Legea nr. 30472004, republicas
cu modificirile ulierinare, referitoare la Inregistrares sedinelor de judecatd, a fost prelung
succesiv prin art 1T din Ordonanga de urgents 2 Guvernuhs oz _J/EOO(J, prin artcolul unic
din Ordonania de urgenti a Guvernualuf nr. 15472007, prin art 1 din Ordonanta de urgemd a
Guvernului ar. 13772008, prin art. XI din Ordenanga de urgenti a Gueernulud nr, 11472009
prin art. V din Ordonania de urgentd a Guvernubul ar 109, 201, pria i1 1 din Ordonang de
urgentd a Guvernulu nr. 12072011 §i pri art 3 din Ordonanga de urgentd 2 Guvernule nr.
23/2012 pani la data de 1 iulie 2613,

in consecingi, in legiturd cu aspectele semnaiate. apirarea avea dreprul de a solicha in
condiile art. 304 din Codul de procedurd penald din 1968, ciurea nowlor de sedingd §i vizarea
de cidue judecator si ar fi purut contesta notele grefierului pang la termenul urmator, situape in
care instanpa ar fi procedat la venficarea §i eventuala completare sau recoficare a acestora pe
baza inregistririlor din sedinga de judecata, insi sc consiatd cd apdrarea nu a urmat aceasti
proceduri.

Solicitarea apiriri: de a fi comunicaie transcrierile nregistririlor de sedingd, dar i de 2 se
proceda la audierea acestora nu este relevanti in raport de obiectul probatiuni, urmind a fi
respinsd in considerarea art. 100 al 4 lic a Cod proceduri penald. Astfel, respingerea
intrebirilor adresate inculpatilor si martorilor, in contextul in care art. 323 al. 3 si art. 327 al. |
cu referite la acelagi text anterior mentionat din Cod procedurd penald din 1968, in vigoare la
momentul audierii, reglementa posibilitatea instangel de a proceda astfel in midsura in carc
aprecia ca nefiind concludente sau utile intrebinle. De altfel, prin consemnarea intrebarilor
respinse au fost respectate dispozi;iile procedurale, find posibila exercitarea controlubul judiciar
asupra aprecieslor pnme1 mstanfe in acest sens.

In ceea ce priveste solicitarea de reaudiere a martorilor Bilteanu Alexandru,
Dumitrescu Alexzndr, Paidiv Marcela Antoznema, Dincd Mircea Cudstian, Vasile Cristian
Antonio st Piun Dumitry, Curtea apreciazd ¢i nu se impune, martorii fiind audiagi de prima
instanid asupra aspectelor relevante ale obiectuln probatiuny, in fape apelangi soliciind ¢_noud
apreciere a depozigilor acestora, apirarea neindicand in cererea de probatorij faprele o
imprejuririle ce ar urma si fie dovedite prin readminisuarca acestei probe, in conformitate cu
art. 420 al. 11 rap- [a art. 374 al 6 Cod procedurd penzla. Argumentele prezentate sunt valabike
si in aprecierea relevantei probei confruntdry solicitate intre martorii Bilteanu Alexandru g
Vasile Cristian Antonio, precum si dintre martorul Vasie Cristian Antonio cu inculpasul
Marinescu Adrian. o e

Referitor la audierea martorilor Pienescu Rédzvan §i Stefan Tudorel audiayg la
urmirire penala (filele 204 5i 205, vol. I dup) si neaudiag la fond, Curtea constatd ¢ relatirile
acestora nu au relevanti in raport de obiecrul probagunii, acesta fiind §i motivul pentru care
audierea lor nu a fost solicitati de parcher. De altfel, n:a apdtarea nu a solicitar audierea
acestora in primid instand, nefiind indicate nici in ceterea de probatoril supusi dezbaterii in fara
Curiil, faptele si Imprejuritile ce ar urma sé fie dovedite prin adrinistrarea acestel probe, in
conformitate cu are. 420 al. 11 rap. la art. 374 al. ¢ Cod procedurd penald, audierea celor dot
urmind 2 fi respinsi in considerarea art. 100 al. 4 lit. a Cod procedura penald.

Lipsita de relevanti apare si audierea numiiului ,,GELU ,, al ciirui nume apare in
convorbirile Inregisuate, dar §i a fucrdrorului de poﬁ;jf- Judiciard Srnarandache Antonie
Irinel, Curtea apreciind ci administrarea probei testimoniale excede obiectului probagiunii.
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serla constructiva 7027 N 1115 02149 15,
verbal aflat la filele 79-160, vol ¢

incuviingeazﬁ proba cu inscrisusi in circumstanfiere  pentru  inculpatul
Marinescu Adrian.

Proroga pronuryarea asupra probelor i expertiza vood i a vorbiri precum s
Cu expertiza tehnicd a inregistrarilor, dupa audicres scestora.

Respinge celelalte probe solicitate.

Acordd termen de judecatd Ia dazs de 23062014, ora_(9.00, _sala ¥V, Dongoroz,
pentru cand pargile au termen in cunnsung.

Promungati in sedinna publicd wad, 12 65,2054
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Dosar nr. 1629/93/2012 g,

. ROMANIA )
TRIBUNALUL ILFOV- SECTIA PENALA
INCHEIERE DE SEDINTA
Sedinta publica de la 12.09.2013
Tribunalul constituit din:
Presedinte: PASTILA RAZVAN
Grefier: Dobre loana

Ministerul Public — Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationala Anticoruptie a fost reprezentata de citre procuror Oprea Ligia Carmen,

Pe rol solutionarea cauzei penale privind pe inculpatii Stoica lon - trimis in
judecatd pentru savarsirea infractiunilor de luare de mita prev. de art. 254 alin. 1 Cod
penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 si instigare la fals in inscrisuri sub
semnatura privata, prev. de art. 25 Cod penal raportat la art. 290 alin. 1 Cod penal si la
art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000, ambele cu aplicarea art. 33 lit. a Cod penal si
Marinescu Adrian - trimis in judecats pentru savarsirea infractiunilor de dare de mita
prev. de art. 255 alin. 1 Cod penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 si fals in
inscrisuri sub semnatura privata, prev. de art. 290 alin. 1 Cod penal rap. la art. 17 lit. ¢ din
Legea nr. 78/2000, ambele cu aplicarea art. 33 [it. a Cod penal.

La apelul nominal facut in sedintd publicd au raspuns inculpatul Stoica lon
personal si asistat de catre aparatori alesi, avocat Tebesoi Daniela si Radu Valentin cu
imputernicirea avocatiala aflata Ia fila 20 a dosarului cauzei si inculpatul Marinescu Adrian
personal si asistat de catre apéaratori alesi, avocat Polojan Florentina cu imputernicirea
avocatiala aflata la fila 21 a dosarului cauzei sj avocat Groza Gheorghe cu imputernicirea
avocatiala atasata la fila 102 a dosaruluj cauzei.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care Tnvedereazs instantei
faptul ca aparatorul ales al inculpatului Marinescu Adrian a depus acte la dosarul cauzei
dupa care:

Aparatorul ales al inculpatului Marinescy Adrian, avocat Polojan Florentina, arata
ca actele depuse la dosarul cauzei sunt traducerile legalizate ale contractelor.

La interpelarea Tribunalului, reprezentantul Ministerului Public solicita s3 depuna la
dosarul cauzei ordonanta prin care s-a dispus efectuarea de cercetari fata de inculpatul
Stoica lon sub aspectul savarsirii infractiunii de instigare la marturie mincinoasa pentru a
fi avuta in vedere la solutionarea cauze| Arata ca s-au administrat probatoriile prevazute
in rechizitoriu, solicitand acordarea cuvantului pe fondul cauzei.

Aparatorul ales al inculpatului Stoica lon, avocat Tebesoi Daniela, avand
cuvantul, solicita sa ia cunostinta de inscrisul depus, aratand ca nu mai are alte cereri de
invocat.

Aparatorii alesi ai inculpatului Marinescu Adrian, avand pe rand cuvantul. arata
ca nu au alte probe de administrat.

La solicitarea aparatorului ales al inculpatului Stoica lon, avocat Tebesoi Daniela,
Tribunalul dispune Xerocopierea inscrisului atasat la acest termen de judecata de catre
reprezentantul Ministerului Public.

Nemaifiind alte cereri de formulat, exceptii de invocat sau alte probe de
administrat, Tribunalul acorda cuvantul in dezbaterea fondului.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, arata ca inculpatul Stoica
lon a fost trimis in judecata prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie s Justitie — Directia Nationala Anticoruptie nr.291/P/2010 pentru savarsirea
Infractiunii de luare de mita, fapta prevazuta de ar 254 alin.1 Cod Penal raportat la art.6
din Legea 78/2000 si instigare Ia infractiunea de fals sub semnatura privata. fapta
prevazuta de art.25 raportat la art 290 alin.1 Cod Penal si art17 litec din Legea
nr 78/2000, ambele cu aplicarea art 33 It a Cod Penal.

1



Solicita, in temeiul art.345 alin.2 Cpp, condamnarea inculpatului Stoica lon lmreglm
de detentie, conform art.57 Cod Penal, fata de limitele de pedeapsa prevazute pe
infractiunile pentru care a fost trimis in judecata si constatand existenta unei c1rcu sta{u U
legale de agravare a pedepsei, respectiv concursul real de infractiuni dar si 3 ravat 3>
prevazuta de art.17 lit.c din Legea nr.78/2000. gt 5#_;(\3 A

Solicita ca instanta s& aiba in vedere atitudinea constanta a mculpatu%@‘e:_ A
nerecunoastere a faptelor care s-au constituit infractiuni si care au fost savarsite cu ‘
intentie, atitudine care poate fi valorificata de catre instanta prin analizarea refuzului
testarii poligraf, atitudine concertata de a tergiversa actiunea de urmarire penala side a o
conduce pe piste false denotata si probata de plasmuirea chitantei impreuna cu inculpatul
Marinescu Adrian.

De asemenea, solicita aplicarea disp. art.64 alin.1 lita teza a ll-a, litb si ¢ Cod
Penal, respectiv interzicerea inculpatului a dreptului de a ocupa o functie ce implica
exercitiul autoritatii de stat.

Solicita condamnarea inculpatului Marinescu Adrian trimis in judecata prin
rechizitoriul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie nr.291/P/2010 pentru savarsirea infractiunilor de dare de mita, fapta
prevazuta de art.255 alin.1 Cod Penal raportat la art.6 din Legea 78/2000 si infractiunea
de fals in inscrisuri sub semnatura privata, fapta prevazuta de art.290 alin.1 Cod Penal,
raportat la circumstanta agravata prevazuta de art.17 lit.c din Legea nr.78/2000, ambele
cu aplicarea art.33 alin.1 lit.a Cod Penal.

Arata ca inculpatul Marinescu Adrian a avut o atifudine concertata de
nerecunoastere si de inducere pe o pista falsa a organelor de urmarire penala si a
instantei de judecata.

Solicita interzicerea inculpatului a pedepselor complementare si accesorii,
prevazute de art.64 alin.1 lit.a teza a Il-a si lit.b Cod Penal.

Apreciaza ca fezele probatorii invocate de inculpat prin inscrisurile depuse la
termenul anterior de judecata nu au fost pertinente si sunt aceleasi pe care le-a invocat si
in fata organelor de ancheta, respectiv a sustinut existenta unui confract de vanzare —
cumparare a autoturismului ce face obiectul prezentului dosar si faptul ca s-a facut plata
acestuia in doua rate. Arata ca aparatorii inculpatului aveau posibilitatea, dupa ce a fost
respinsa efectuarea expertizei privind @Utenticitatea inregistra@gudio, sa solicite
audierea in sedinta publica a acestora daca existau dubii cu privire la eventuale

@ntradlc’m infre transcriere si continutul acestora. /

In femeiul art.357 Cpp cu referire Ta art.163 Cpp, solicita mentinerea masuri
asiguratorii dispusa prin ordonanta din data de 23.05.2012 ce consta in indisponibilizarea,
prin instituirea sechestrului asigurator asupra autoturismului Mercedes Benz.

In temeiul art.357 Cpp cu referire la art.118 alin.1 lite Cod Penal si art.19 din
Legea 78/2000, solicita confiscarea autoturismului ce face obiectul prezentei cauze,
masura ce va fi adusa la indeplinire la momentul ramanerii definitive a prezentei sentinte
penale.

In temeiul art.350 Cpp cu referire la ari. 145" Cpp, solicita mentinerea masurilor
preventive a obligarii de a nu parasi tara.

In temeiul art. 348 Cpp, solicita anularea inscrisului olograf intitulat ,chitanta” din
data de 25.01.2009.

In temeiul art.191 alin.1 si 2 Cpp, solicita obligarea in solidar a inculpatilor la plata
cheltuielilor judiciare avansate de stat.

Apératorul ales al inculpatului Stoica lon, avocat Tebesoi Daniela, avand
cuvantul, solicita achitarea, in baza art.345 alin.3 Cpp coroborat cu art.11 alin.2 lita Cpp
rap.la art.10 lit.d Cpp, apreciind ca faptelor pentru care inculpatul a fost trimis in judecata
le lipsesc unul din elementele constitutive ale infractiunilor de luare de mita, prevazuta si
pedepsita de art.254 alin.1 Cpp rap.la arl 6 din Legea 78/2000 si de instigare la fals sub
semnatura privata, De asemenea, arata ca la dosarul cauzei nu exista nicio proba certa
din care s3 rejasa savarsirea infractiunilor anterior mentionate
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Potrivit art.5° Cpp. arata ca orice persoana este considerata nevinovata pana la

stabilirea vinovatiei printr-o hotarare penala definitiva. Invoca decizia nr.3465/27.06.2007

Inaltei Curti de Casatie si Justitie prin care s-a aratat ca la pronuntarea unei

cOmi&mnari, instanta trebuie sa-si intemeieze convingerea privind vinovatia inculpatului

\11ap8-bédza de probe sigure, certe si, intrucat in cauza, probele in acuzare nu au un caracter

YA%SH nu sunt decisive sau sunt incomplete, lasand loc unei nesigurante in privinta

L vinovatiei inculpatului, se impune a se da eficienta principiului ,in dubio pro reo”, potrivit
?,-éﬂcaruia orice indoiala este in favoarea inculpatului.

Z Arata ca inculpatul Stoica lon a fost trimis in judecata pentru savarsirea infractiunii

@ luare de mita, constand in aceea ca a primit un autoturism marca Mercedes Benz in

s 'ﬁg‘mbul caruia, acesta ar fi trebuit s efectueze demersuri pentru asfaltarea strazii

Intependentei din orasul Buftea, pentru racordarea |a reteaua de apa, gaze, iluminat si

canalizare si, totodata includerea in PUG —ul localitatii a PUZ-ului ce apartinea societatii

Euro Metropola SRL. Arata ca in dosarul cauzei nu exista nicio dovada din care sd rezulte

faptul ca racordul de apa, canal si lumina au fost efectuate in prezent sau ca pentru

aceste utilitati au fost facute anumite demersuri.

Apreciaza ca este eronata sustinerea parchetului asupra faptului ca acea chitanta
a fost intocmita de catre inculpati la data de intelegand s& dovedeasca
vinovatia acestora cu motivatia ca starea fizica @ hartiel releva incercarea autorului de a
da o tenta de vechime suportului prin comprimare in forma de ghem (prin mototolirea foii).
Mai arata ca din declaratiile martorilor reiese faptul ca inculpatul, in acea perioada dorea
sa-si achizitioneze un autoturism tip SUV, precum si faptul ca acea chitanta a fost
intocmita la data de 25.01.2009 care prezenta o certitudine a faptului ca inculpatul
Marinescu Adrian a primit banii in urma vanzarii autoturismului in raport de faptul ca
masina a fost achizitionata pe numele unei doamne. Prin urmare, arata ca inculpatul
Stoica lon a vandut doua autoturisme personale, facand dovada platii noului autoturism
prin contractele de va = acestora. }

"~ Asupra sustinerilor parchetului, conform carora inculpatul Stoica lon, in ziua de
13.01.2011 l-ar fi sunat pe inculpatul Marinescu Adrian solicitandu-i ca a doua zi sa vina
la sediul primariei, arata ca a solicitat in fata instantei de judecata audierea sau
expertizarea acestei convorbiri telefonice prin care intelege sd dovedeasca ca nu este
numarul de telefon si nici vocea inculpatului Stoica lon, probe ce au fost respinse.

Mai arata ca in volumul VIl DUP exista acte care dovedesc ca banii au provenit de
la Consiliul Judetean conform Hotararii de Guvern invocata de martorii audiati in cauza s
demersurile de catre Consiliul Judetean au fost facute cu 4 zile inainte ca nota telefonica
de fundamentare din data de 16.03.2011 a inculpatului Stoica lon s3 ajunga la Consiliul
Judetean. Hotararea de Consiliu a avut la baza expunerea de motive si raportul de
specialitate al celor de la Consiliul Judetean si, conform regulilor din Legea 215/2001,
inculpatul nu avea cum sa influenteze sub o forma sau alta Consiliul Judetean s&
asfalteze strada Independentei. In o atare situatie, arata ca inculpatul ar fi fost trimis in
judecata pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta nu pentru infractiunea de luare
de mita.

Apreciaza ca intelegerea avuta anterior efectuarii actelor de serviciu intre inculpatul
Marinescu Adrian si Stoica lon nu exista si este sustinuta doar de declaratia martorului
Chivu Nicolae cu interceptari telefonice care au fost efectuate in anul 2008. separat,
provacandu-i pe inculpati.

Arata ca in anul 2006 primaria Buftea a semnat un contract cu d-na inginer Paidiu
Marcela pentru solutionarea PUG-ului din orasul Buftea. la acea data inculpatul Stoica lon
nu era primar. Prin derularea contractului si prin dezvoltarea orasului Buftea s-a impus ca
toate PUZ-urile existente sa fie incluse in PUG si daca inculpatul Stoica lon nu ar fi
continuat derularea acestui contract, ar fi fost trimis in fata instantei de judecata pentru
savarsirea infractiunii de neglijenta in serviciu.

Arata ca din actele de la dosar rezulta cu certitudine faptul ca inculpatul Marinescu
Adrian si-a finalizat actele si avizele care trebuia obtinute pentru introducerea PUZ-ulut in
FUG mainte de a lua contact cu inculpatul Stoica lon i fara stinta acestuia Mai arata ca
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in fata instantei au fost audlatt numerosi marton care au declarat, in egala masiyra ca
trebuia introdus PUZ-ul in PUG, fiind o necesitate a legii.

Apreciaza ca probele de la dosar prin care parchetul sustine ca exista whov\%
inculpatului nu sunt certe, nu sunt sigure, astfel ca nu se poate impune condamhar *@r‘y
acestuia pe baza unor presupuneri. kx%&_,/:f

Solicita ridicarea sechestrului asigurator asupra autoturismului ce face o |
prezentei cauzei si revocarea masurii obligarii de a nu parasi tara, intrucat nu s&" mai
impun a fi luate aceste masuri.

In subsidiar, in masura in care instanta apreciaza ca inculpatii se fac vinovati de
savarsirea infractiunilor retinute in sarcina lor, solicita aplicarea disp. art.74 Cod Penal si
art.76 Cod Penal si condamnarea acestora cu suspendarea executarii pedepsei intrucat
nu se impune luarea unei masuri in regim de detentie, in raport de faptul ca inculpatul nu
a fost condamnat niciodata, are o familie intemeiata si si-a castigat existenta prin munca
cinstita.

Aparatorul ales al inculpatului Stoica lon, avocat Radu Valentin, avand
cuvantul, achieseaza sustinerilor d-nei avocat Tebesoi Daniela si depune la dosarul
cauzei concluzii scrise.

Aparatorul ales al inculpatului Marinescu Adrian, avocat Polojan Florentina,
avand cuvantul, solicita, in baza probatoriului administrat in cauza, achitarea inculpatului,
in temeiul disp. art.11 pct.2 lita Cpp rap. la art.10 alin.1 litd Cpp, intrucat faptelor le
lipseste unul dintre elementele constitutive ale infractiunilor de dare de mita, fapta
prevazuta de art.255 alin.1 rap.la art.6 din Legea 78/2000 si fals in inscrisuri sub
semnatura privata, fapta prevazuta de art.290 alin.1 rap.la art.17 lit.c din Legea 78/2000.

In temeiul art.350 alin.1 Cpp, solicita revocarea masurii obligarii de a nu parasi
tara, masura luata la data sesizarii instantei cu privire la fapta savarsita de catre inculpat.

In ceea ce priveste latura obiectiva, care constituie element constitutiv al infractiunii
de dare de mita, arata ca, astfel cum rezulta din doctrina si din practica judiciara, nu
exista dare de mita atunci cand functionarul nu are competenta de a efectua acte in
vederea caruia particularul i-a promis, oferit sau dat foloase.

Apreciaza ca parchetul nu a facut dovada actelor privitoare la indatoririle de
serviciu ale primarului Stoica lon, respectiv asfaltarea strazii Independentei si bransarea
terenului respectiv la reteaua de gaze, electricitate si apa si, din declaratia martorului
Ciripiala Adrian Dan reiese faptul ca propunerea de asfaltare a unor drumuri comunale
sau orasenesti vine din partea autoritatilor locale, respectiv primarie si este inaintata
Consiliului Judetean care, daca apreciaza ca aceasta cerere este intemeiata, o inainteaza
spre Ministerul Dezvoltarii care hotaraste daca cererea este sau nu fondata si dispune
punerea in aplicare a acesteia si eliberarea sumelor necesare in acest sens. Din
declaratia martorului Voinea Mihaela reiese faptul ca inculpatul Stoica len nu putea
influenta o decizie favorabila a Consiliului Judetean sau a Ministerului Dezvoltarii. Arata
ca pe langa depozitile martorilor exista si legislatii in acest sens, motiv pentru care,
apreciaza ca nu subzista infractiunea de dare de mita, aceasta fiind o infractiune calificata
prin scop.

Sub aspectul laturii subiective, arata ca din actele depuse la dosar nu exista niciun
argument logic pentru care inculpatul Marinescu Adrian sa ofere cu titlu de mita un
autoturism in valoare de 100.000 euro in conditile in care acesta avea de obtinut un
singur aviz in valoare de 3.000 de lei.

Arata ca nu exista interesul inculpatului de a se asfaita strada Independentei si din
fotografile atasate la dosarul cauzei rezulta ca in perioada 2008-2009 respectiva strada
era practicabila, fiind pietruita, facand astfel posibil accesul la terenul respectiv.

Mai arata ca martorul Chivu Nicolae a declarat in faza de judecata ca nu a auzit
cuvantu! spaga din partea inculpatului Marinescu Adrian desi in faza de urmarire penala
acesta insista in vinovatia inculpatului si, apreciaza ca, in lipsa unor probe certe care sa
conduca la vinovatia inculpatului cat si la savarsirea de catre acesta a infractiunii de dare
de mita, aplicand principiul .in dubio pro rec’. se impune achitarea inculpatului

4



o

Aparatorul ales al inculpatului Marinescu Adrian, avocat Gheorghe Groza,
avand cuvantul, solicita achitarea inculpatului, in baza art.11 pct.2 lita Cpp rap.la art.10
Iit,q,ppﬁ,-;tf@mis in judecata sub aspectul savarsirii infractiunilor de dare de mita si fals in
igserisuri sub semnatura privata, apreciind ca urmarirea penala nu a fost echitabila.

% Cuyprivire la rechizitoriul intocmit in perioada in care inculpatul Stoica lon era
L ptimE thJ;Urma sa candideze pentru acelasi mandat insa din partea altui partid care nu era
v fhakeagreat pe scena politica, arata ca procurorul avea obligatia sa stranga probe, atat

o e
2

=In acuzare, cat si in aparare astfel incat s& se dovedeasca ca infractiunile savarsite de

“latre inculpati pot conduce la condamnarea acestora. Apreciaza ca procurorul de caz a
aut o implicare subiectiva in prezenta cauza si prin solicitarea de a i se interzice
fmulpatului Stoica lon s& mai candideze la vreo functie publica considera ca prezenta
cauza este un proces politic.

Apreciaza ca rechizitoriul a fost intocmit pe o pista gresita si probele din dosar nu
duc la concluzia ca acuzele aduse inculpatilor sunt dovedite, in acest sens, arata ca se
incepe urmarirea penala pe ideea ca inculpatul Stoica lon, in calitate de primar, ar fi primit
doua masini, un BMW X8 si un Mercedes, de la inculpatul Marinescu Adrian pentru a
efectua anumite activitati. Arata ca nu s-a confirmat faptul ca inculpatul Marinescu Adrian
a savarsit infractiunea de dare de mita a autoturismului marca BMW X6 iar infractiunea
de coruptie ce priveste autoturismul Mercedes, pentru ca inculpatul s& favorizeze
obtinerea unor autorizatii pentru dezvoltatorul care incerca sa efectueze un proiect
rezidential in zona orasului, nu este dovedita.

Solicita achitarea inculpatului, apreciind ca nu sunt intrunite elementele constitutive
ale infractiunii de dare de mita, sub aspectul laturii subiective sau sub aspectul laturii
obiective.

Arata ca in toate contractele de intermedieri imobiliare, agentul imobiliar percepe
comision de 3% si de la vanzator si de la cumparator, astfel ca, acuza parchetului, in
sensul ca inculpatul Marinescu Adrian, reprezentant al unei agentii imobiliare, era
interesat in dezvoltarea proiectului fata de contractul incheiat cu dezvoltatorul, nu poate fi
avut in vedere ca o proba irefutabila care sa duca la concluzia ca acesta ar fi savarsit
infractiunea cu intentie.

Arata ca din certificatul de urbanism reiese faptul ca acest teren, la data la care s-a
sesizat parchetul din oficiu, era in intravilanul orasului astfel ca nu s-a facut niciun fel de
demers de catre primar si niciun fel de solicitare pentru a introduce acest teren in
intravilan.

Arata ca acuza adusa inculpatului, in sensul ca acesta i-ar fi solicitat inculpatului
Stoica lon s& asfalteze strada Independentei, este dovedita cu inregistrarile facute de
martorul denuntator Chivu Nicolae, cu doi ani inainte de sesizarea procurorului de caz din
oficiu, cu motivatia ca inculpatul Stoica lon ii datoreaza suma de 80.000 de euro ce o
obtinuse de pe urma vanzarii unui teren. Inregistrarile fiind de natura a-1 provoca pe
inculpatul Stoica lon sa recuncasca ca asfaltarii strazii s-a facut la cererea acestuia si ar fi
primit o masina pentru acest lucru. Mai arata ca singurul folos al inculpatului Stoica lon a
fost primirea de la inculpatul Marinescu Adrian a catorva masini cu pamant de flori pentru
a infrumuseta orasul,

Apreciaza ca nu se poate condamna ¢ persoana care este acuzata de savarsirea
unei anumite fapte reprobabile si care nu are argumentele suficiente in acest sens.

Arata ca atributiile de serviciu ale primarului nu priveau canalizarea si nici avizarea
PUZ-urilor, exista obligatia pentru cel care face PUZ - ul de a-si face canalizarea si a
trage utilitatile pana la terenul sau

Depune la dosarul cauzei concluzii scrise, aratand ca daca se apreciaza ca s-au
savarsit faptele de dare si luare de mila, solicita ca instanta s3 aiba in vedere
cireumstantele personale ale inculpatului si aplicarea unei condamnari cu suspendarea
executarii pedepsei. Solicita sa se aiba in vedere disp.art.68 Cpp privitoare la interzicerea
mijloacelor de constrangere.

Arata ca inculpatul Stoica lon a formulat o plangere penala pentru santaj impotriva
denuntatorului Chivu Nicolae chiar inainte de a fi timis in judecata. fiind solutionata prin
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neinceperea urmaririi penale si martorul a recunoscut ca a facut inregistrari si ca multe
dintre acestea le-a sters pentru ca nu erau destul de relevante. /i

Apreciaza ca inregistrarile telefonice au fost transcrise prin adaugare per{trL{a crea
inculpatilor o situatie mai grea, in acest sens, in cadrul unei discutii purtate intre; mculpatulu LV
Marinescu Adrian si martorul Chivu Nicolae, in cursul anului 2010, cel dintai crfﬁr hfd‘“ \«/u .
intelegerea avuta cu primarul Stoica lon, a mentionat, legat de autoturismul ~ xQ//
obiectul prezentei cauze, ca spera ca acesta sa nu faca vreo tampenie. Mai arata ¢ ~unul >
dintre martori, prezent la aceasta discutie, a declarat ca autoturismul i-a fost dat
inculpatului Marinescu Adrian pentru anumite servicii decarece acesta nu avea
posibilitatea sa-| plateasca neavand un contract incheiat in Romania .

inculpatul Stoica lon, avand ultimul cuvant, arata ca este nevinovat si din actele
aflate la dosarul cauzei nu rezulta ca a efectuat vreun demers pentru asfaltarea strazii
Independentei. Arata ca a efectuat adresa catre Consiliul Judetean din cauza faptului ca
podul care face legatura dintre Buftea si Mogosoaia urma sa intre in_reparatii sistrada
Agricultori era deteriorata din cauza introducerii canalului colector Buftea — Bucuresti,
sifigura cale de acces pentru cetateni find strada Independentei. Arata ca in momentul
actual se introduce canalizare m cartierul Flamanzeni, fiind imposibilia o discutie cu vreo
persoana in anul 2008 sub acest aspect.

Arata ca racordarea la retelel a, curent si canal nu intrau in atributiile
primariei, ac in_contract direct intre beneficiar si societatile care le au in

exploatare. Maij arata ca primea reclamatii din partea cetatenilor din cauza faptului ca
Sfrada Agricultori nu era asfaltata, neavand posibilitatea legala, emitea in acest sens
adrese catre Consiliul Judetean.

Arata ca planul de urbanism general al orasului Buftea a inceput in anul 2006 si
sunt introduse peste 35 de PUZ-uri. Mai arata ca pentru dezvoltarea orasului Buftea
trebuia sa se faca utilitatile si strazile, astfel, a impus, prin regulamentul de urbanism ca
fiecare cetatean sa-si faca utilitatile pe terenurile lor iar dupa finalizare, s& le dea
Consiliului Judetean sau sa ramana in administrarea lor.

Arata ca inculpatul Marinescu Adrian a cumparat terenul respectiv anterior lunii
iunie 2008 cand devenise primar, astfel ca nu stia de existenta PUZ-ului acestuia. Mai
arata ca in certificatul de urbanism este mentionat faptul ca terenul despre care se face
referire era in intravilanul orasului Buftea din anul 2000.

Mai mult, arata ca inculpatul Marinescu Adrian a facut demersurile pentru a-si lua
avizele pentru PUZ-ul respectiv iar in toamna anului 2008 |-a pus in legatura cu arhitectii.
Precizeaza ca a contactat-o telefonic pe directoarea Culturii pentru ca inculpatul
Marinescu Adrian impreuna cu arhitectii sa depuna documentatia insa fara nicio solicitare
in acest sens.

Arata ca in anul 2008 a castigat alegerile, in acest mandat fiind singurul primar
PRM de oras din tara. Arata ca nu a avut o buna legatura cu Consiliul Judetean care
facea parte din PDL, respectiv Cristache Radulescu si consilierul judetean d-nul Pistol
Gheorghe, actualmente primar, iar acesta are 7-8 PUZ-uri introduse in PUG, avand
interes de a se asfalta strazi.

Mai arata ca la_sfarsitul lunii septembrie 2010. martorul Chivu Nicolae, prieten de
familie, i-a precizat fapful ca persoanele anterior mentionate i-au pus la dispozitie suma
de 50.000 euro pentru ca el sa piarda alegerile, singura posibilitate fiind arestarea sa.
Ulterior, a fost chestionat de catre acestia diverse teme si a fost acuzat de faptul ca are
masini la maxi taxi, apartament in Buftea, vile la munte, in Austria, Paris, precum si
restaurante.

Arata ca a fost urmarit si trel persoane, aflate intr-un autoturism marca SEAT cu
numar de inmatriculare IS 68 TUD, l-au fotografiat Mai arata ca martorul Chivu Nicolae s-
a intalnit cu numitul Dinca, ofiter de politie la Otopeni, si cu Stefan Tudorel, ofiter SRI,
pentru a discuta starea infracltionala a acestuia iar martorul. in luna martie 2011. I-a
solicitat suma de 5.000 de euro pentru a-i subtia dosarul de la DNA st pentru a-l
convinge, acesta i-a precizat cu exactitalte unde sra petrecut week-endul de zwa
chomastica Precizeaza ca nu a avut nicio discutie cu vreo persoana pentru ascultarea
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telefoanelor si pentru furnizarea informatiilor. Mai arata ca martorul Chivu Nicolae stia ce
au declarat martorii din dosar, faptul ca era urmarit, dandu-i si alte detalii in acest sens.
Mentioneaza ca a formulat denunt impotriva martorului Chivu Nicolae la DNA pentru
suma smhcntata dupa doua zile, acesta stia de denuntul respectiv.

,,Apremaza Ca prezenta cauza este un dosar politic si arata ca faptul ca, in 4 ani de

X Z{Q/é reusit s faca peste 40 de km de strazi, a reusit sa introduca canalizarea in centrul
« ‘orasului Buftea si i-au fost acordate 32 milioane de euro pe fonduri europene.
; Arata ca din actele aflate la dosarul cauzei reiese faptul ca a vandut doua
E autoturlsme proprii, facand dovada platii pentru autoturismul ce face obiectul prezentei
»)cauze imar martorul Chivu Nicolae avea cunostinta de faptul ca SC CASA AUTO ii
Tézervase 0 masina anterior de a cumpara masina de la inculpatul Marinescu Adrian.
i Inculpatul Marinescu Adrian, avand ultimul cuvant, arata ca nu a comis nicio
fapta de care este acuzat sj, conform legilor din Romania, primarul nu are nicio atributie
privind racordarea la reteaua de apa, gaze sau canalizare, astfel ca nu a dat cu titlu de
mita un autoturism.

Arata ca terenul respectiv era in intravilanul orasului Buftea din anul 2000, conform
certificatului de urbanism depus la dosar si strada Independentei nu trebuia asfaltata, la
dosar existand fotografii in acest sens.

Precizeaza ca la dosarul cauzei nu este atasata nicio dovada in sensul ca acesta
si-a dat acordul de a se inregistra convorbirile, astfel ca nu a incercat sa tergiverseze
ancheta penala si, apreciaza ca inregistrarile de la dosarul cauzei sunt compilate.

Arata ca Ministerul Agriculturii si Ministerul de Interne au emis o ordonanta prin
care au delegat Oficiul National de Cadastru pentru a scoate un teren din circuitul agricol
si pentru a-l introduce in intravilan, primarul neavand atributii in acest sens.

Arata ca i-a spus martorului Chivu Nicolae, sub forma de gluma, ca persoana pe
numele careia a fost cumparata masina a fost angajata acestuia si ca aceasta nu mai
poate fi gasita pentru ca si-a schimbat numele, contrar acestor afirmatii fiind statele de
plata aflate la dosar.

Mai arata ca are contracte semnate cu comision de 3% iar confractul de
exclusivitate cu firma respectiva se anula de drept daca acesta nu vindea niciun
apartament in 10 luni, expirand in luna ianuarie.

TRIBUNALUL,

Avand nevoie de timp pentru a delibera, in baza art. 306 teza a ll-a Cpp, urmeazé a
amana pronuntarea,

DISPUNE:

Amana pronuntarea la data de 18.09.2013.
Pronuntata Tn sedinta publica azi, 12.09.2013.

PRESEDINTE, GREFIER,
Pastila Razvan Dobre loana
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TRIBUNALUL ILFOV- SECTIA PENALA
SENTINTA PENALA NR.126/F
Sedinta publica de la 18.09.2013
Tribunalul constituit din:
Presedinte: PASTILA RAZVAN
Grefier: Dobre loana

Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationald Anticoruptie a fost reprezentata de cétre procuror Oprea Ligia Carmen.

Pe rol prenuntarea asupra cauzei penale privind pe inculpatii Stoica lon - trimis n
judecatd pentru savarsirea infractiunilor de luare de mita prev. de art. 254 alin. 1 Cod
penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 si instigare la fals in inscrisuri sub
semnatura privata, prev. de art. 25 Cod penal raportat la art. 290 alin. 1 Cod penal si la
art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000, ambele cu aplicarea art. 33 lit. a Cod penal si
Marinescu Adrian - trimis Tn judecatd pentru s&véarsirea infractiunilor de dare de mita
prev. de art. 255 alin. 1 Cod penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 si fais in
inscrisuri sub semnatura privata, prev. de art. 290 alin. 1 Cod penal rap. la art. 17 lit. ¢ din
Legea nr. 78/2000, ambele cu aplicarea art. 33 lit. a Cod penal.

Dezbaterile si sustinerile partilor au avut loc in sedinta publica de la data de
12.09.2013, fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, parte integranta
din prezenta hotarare, cand, Tribunalul, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat
pronuntarea pentru data de astazi, cand, in aceeasi compunere, a hotarat urmatoarele:

TRIBUNALUL,

Deliberand asupra cauzei penale de fata, constata urmatoarele:

Prin rechizitoriul nr.291/P/2010 din data de 13.07.2012, Parchetul de pe langa
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia National Anticoruptie a
dispus trimiterea Tn judecatd a inculpatilor Stoica lon si Marinescu Adrian pentru
sdvérsirea infractiunii de luare de mitd, previzuta de art.254 alin.1 Cod Penal raportat la
art6 din Legea nr.78/2000 si instigare la fals in fnscrisuri sub semn&turd privata,
prevazuta de art.25 raportat la art.290 alin.1 Cod Penal si la art.17 lit.c din Legea
nr.78/2000, ambele cu aplicarea art.33 lita Cod Penal, respectiv pentru savarsirea
infractiunii de dare de mitd, prevdzutd de art.255 alin.1 Cod Penal raportat la art.6 din
Legea nr.78/2000 si fals in inscrisuri sub semnatura privata, prevazuta de art.290 alin 1
Cod Penal raportat la art.17 lit.c din Legea nr.78/2000, ambele cu aplicarea art.33 lit.a
Cod Penal.

In fapt, s-a retinut ca inculpatul Stoica lon, Tn calitate de primar al orasului Buftea, in
baza unei intelegeri anterioare, a primit la data de 20.12.2008, de Ia inculpatul Marinescu
Adrian, Tmputernicit al firmei EXPERT LAND SERVICES (proprietara unui teren din
Buftea), cu titlu de mita, un autoturism MERCEDES 320 GL . in valoare de 86.544 euro,
in schimbul efectuarii unor demersuri legale n virtutea functiei. pentru includerea PUZ-
ului terenului respectiv in PUG-ul orasului, pentru asfaltarea str. Independentei (la care
avea deschidere terenul) si pentru bransarea la reteaua de curent electric, gaze si apa.

Pe de alta parte, inculpatul Stoica lon, In scopul producerii unor probe mincinoase
referifoare la o pretinsa achitare a pretului autoturismului, la data de 14.01.2011 i-a
instigat pe inculpatul Marinescu Adrian s& redacteze olograf si 8d-i iInméaneze o chitant
care atesta in mod nereal primirea de catre acesta de ia STOICA ION a sumei de 56.000
euro, document pe care, la data de 2062011 inculpatul l-a depus la dosarul
nr291/P/2010, in vederea producerii unor consecinte junidice. respectiv de denaturare a
solutiel ce urma a fi dispusa in cauza.



in sarcina inculpatului Marinescu Adrian s-a retinut faptul ca, in calitate de
imputernicit al firmei EXPERT LAND SERVICES (proprietara unui teren Tn Bufled), si de
beneficiar al unui contract de exclusivitate cu aceasta firmd, i-a dat cu titlu dé m[ta in
baza unei Intelegeri anterioare, inculpatului STOICA ION , primar la acea daté a] oragUlui«
Buftea, un autoturism Mercedes 320 GL, in valoare de 86.544 euro, In schimbul’ bfactuan s}‘*l".
de cétre acesta a unor demersuri legale in virtutea functiei, pentru includerea Ug«‘mﬂ *ﬁ_
terenului respectiv in PUG-ul orasului, pentru asfaltarea str. Independentei (la caf%ﬁm%@/f
deschidere terenul) si pentru bransarea la reteaua de curent electric, gaze si apa. R

Inculpatul Marinescu Adrian, la data de 14.01.2011, cu stiinta, la mstlgarea
inculpatului Stoica lon, a redactat olograf si i-a inmanat acestuia o chitanta care atesta n
mod nereal primirea de catre Marinescu Adrian de la Stoica lon a sumei de 56.000 euro,
document pe care, |la data de 2.06.2011, Stoica lon |-a depus la dosarul nr.291/P/2010, in
vederea producerii unor consecinte juridice, respectiv de denaturare a solutiei ce urma a
fi dispusa n cauza.

Probeie administrate in cursul urmaririi penale au constat in :

- declaratia de invinuit seria A nr.0197192 din 28.05.2012 data de Tnv. Stoica

lon;

- declaratie olografa data de inv. Stoica lon din 28.05.2012;

- declaratia olografd daté de Stoica lon din 01.06.2012;

- declaratia de invinuit seria A nr.0197194 din 28.05.2012 data de Marinescu
Adrian;

- declaratia olografa data de inv. Marinescu Adrian din 28.05.2012;

- declaratia olografa data de Marinescu Adrian din 25.01.2011;

- proces —verbal din 02.06.2011 de ridicare de inscrisuri,

- inscris olograf, format A4, denumit ,Chitantd”, datat 25.01.2009, ce contine
semnatura olografd a invinuitului Marinescu Adrian si Stoica lon, respectiv a martorului
Dinca Cristian cu referire la remiterea sumei de 56.000 euro reprezentand contravaloarea
autoturismului marca Mercedes, serie sasiu WDC1648221A433404,

- contract de vanzare-cumpadrare pentru vehicul datat 20.12.2008, incheiat
intre Aharonovich Daniela si Stoica lon avand ca obiect auto marca Mercedes, cu pretul
de 58.000 euro;

- contract de vanzare-cumpdrare pentru vehicul datat 26.11.2008, incheiat
intre Stoica Sabrina loana si Matei Ginel, avand ca obiect auto marca Hyundai cu nr.
identificare KMHJN81VP5U090833, cu pretul de 17.000 euro;

- contract de vanzare —cumparare pentru vehicul datat 26.11.2008, Tncheiat
intre Stoica len si Marinescu Radu Titus, avand ca obiect auto marca Volkswagen cu nr.
identificare WVGZZZ7L4D050034;

- certificat inmatriculare din 08.01.2009 privind auto marca Mercedes cu
nr.identificare WDC1648221A433404, detinator Stoica lon;

chitantd CEC seria TTA nr.8125926;
- chitanta seria IFWLY nr.9661193/08.01.2009 emisa de Primaria Buftea;
- chitanta seria TS2A nr.9741209/08.01.2009 emisa de Trezoreria Buftea,
decizie taxa pe poluare nr.200106/08.01.2008 emisa de Administratia
Finantelor Publice Buftea;

- cerere din 08.01.2009 formulatd de Stoica lon catre SPCRPCIV lIfov privind

inmatriculare auto marce Mercedes;

politd de asigurare de raspundere civilda auto Omniasig Vienna Insurance
Group SA seria RO/10U4/CA nr.001383122 din 02.01.2009, asigurat Stoica lon, auto
marca Mercedes cu nr.lF-65-WSI:

. C.1. apartinand Tnvinuitului Stoica lon,

Factura seria ARF nr.0100348/05.12 2008 emisa de SC Aulo Schun SRL
catre SC Casa Auto SRL:

- Factura seria FTR nr.083621/22 12 2008 emisa de SC Casa Auto SRI. catre
Ahaionovich Danigla;
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- Contract de vanzare-cumparare pentru vehicul, datat 20.12.2008, Incheiat
intre Aharonovich Daniela si Stoica lon, avand ca obiect auto marca Mercedes — seria
motor 40682058, cu pretul de 58.000 euro;

- Certificat  inmatriculare  auto  marca Mercedes nr. identificare

WDC1648221A433404 seria motor 40682058;

- Inscris format A4 in limba germana;

i

- = Declaratia de martor seria DM nr.0010916 datad de martorul Chivu Nicolae la
(O datade 23.05.2012;
gl - Declaratia olografa datd de Chivu Nicolae |z data de 14.02.2011:
= - Declaratia olografa data de Chivu Nicolae la data de 30.05.2011;
% - Declaratia olografa data de Chivu Nicolae la data de 27.01.2011.
e TS Declaratia de martor seria DM nr.0010949 din 30.05.2012 dati de martorul

\7asrle Cristian Antonio si inscrisurile anexate;
- Declaratia de martor seria DM nr.0010917 din 23.05.2012 datd de martorul
Nita Constantin;
- Declaratia de martor seria DM nr.0010919 din 24.05.2012 dati de martorul
Voinea Mihaela;
- Declaratia de martor seria DM nr.0010936 din 25.05.2012 datd de martorul
Calinoiu Constantin;
- Declaratia de martor seria DM nr.0010941 din 28.05.2012 data de martorul
Ciripiala Dan;
- Declaratia de martor seria DM nr.0017882 din 25.06.2012 dati de martorul
Paun Dumitru;
- Declaratia de martor seria DM nr.0010920 din 23.05.2012 dati de martorul
Dinca Oprea Marius Angelo;
- Declaratia olografa data de Dinca Oprea Marius Angelo din 31.05.2011:
- Declaratia de martor seria DM nr.0010921 din 23.05.2012 datd de martorul
Dinca Mircea Cristian;
- Declaratia olografa data de Dincad Mireca Cristian la data de 07.09.2011;
- C.1. apartinand Iui Dinca Mircea Cristian:
- Declaratia de martor seria DM nr.0017881 din 25.06.2012 dati de martorul
Ban Maria;
- Declaratia de martor seria DM nr.0010937 din 25.05.2012 data de martorul
Chiurciu Mihai;
- Declaratia olografa data de Chiurciu Mihai la data de 17.02.2011;
- Declaratia de martor seria DM nr.0010938 din 25.05.2012 data de martorul
Paidiu Marcela Antoaneta si inscrisurile anexate:
- Declaratia olografa data de Paidin Marcela Antoaneta la data de 28.01.2011:
- Declaratia de martor seria DM nr.0010850 din 30.05.2012 dati de martorul
Dumitrescu Alexandru;
- Declaratia olografa datd de Dumitrescu Alexandru la data de 16.02.2011:
- Declaratia de martor seria DM nr.0010977 din 06.06.2012 datad de martorul
Brad Anca Talida;
- Declaratia de martor seria DM nr.0010918 din 23.05.2012 data de martorul
Tecsan Constantin:
- Declaralia de martor seria DM nr.0010915 din 22.05.2012 data de martorul
Tecsan Constantin;
- Declaratia olograféd data de Petru lon la data de 25.01.2011- pag 193;
Declaratia olografa data de Popa Marinica la data de 28.06.2011:
Declaratia olografa data de Pera Ovidiu la data de 21.01.2011 -
Declaratia olografa data de lonescu Valentina la data de 21 01 2011
Declaratia olegrafé data de Pera Ovidiu la data de 24.01.2011 si inscrisurile
anexate:
Declaratia olografd data de Mrad Ahmed la data de 28 02 2011
Declaratia olografa datd de Rusu Marian Constaniin la data de 01 03.2010
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- Declaratia olografa data de $tefan Tudorel la data de 06.06.2011;

- Declaratia olografa data de Pienescu Razvan la data de 07.06.2011; P,

. Declaratia olografd datd de Manesacu Daniel la data de 26.01.2011; \1‘( .

- Adresa nr.447005/12.08.2012 emisa de D.G.P.M.B; L )

. Adresa nr.1947/03.12.2010 emisi de S.P.C.R.P.C.I1V.lIfov; N, &

- Adresa nr.1209/10.12.2010 emisa de S.C.Casa Auto S.R.L.si mscrlsun!e ;_‘%33}

anexate,

- Adresa de raspuns f.n. emisa de S.C. Tirlac Auto S.RL. si H’!SCFISUF/II'E,_‘
anexate; i

. Adrsa nr.852/10.06.2011 emisd de BCR ERSTE BANK si Tns@éi}rile
anexate; ’

- Adresa nr.636/15.05.2012 emisd de BCR ESTE GRUP;

- Adresa de raspuns nr.1896/07.12.2010 emisa de S.C. Automobile Bavaria
S.R.L. si inscrisurile anexate,

- Adresa nr.3452/06.04.2012 emisa de BCR Leasing si inscrisurile anexate,

Adresa nr.145/19.01.2011 emisa de BCR Leasing si Inscrisurile anexate;

- Proces-verbal din 26.01.2011 de ridicare Inscrisuri si documentele anexate,

- Adresa de raspuns nr.25/18.01.2011 emisd de BNP Sandina Tabarana si
inscrisurile anexate,

- Adresa de raspuns nr.09/18.01.2011 emisa de BNP [sabella Scrieciu si
inscrisurile anexate;

- proces-verbal din 11.06.2012 de redare a unei comunicari gi convorbiri
telefonice purtate Tn ziua de 13.01.2011 de catre inv.Stoica lon gi inv. Marinescu Adrian si
anexe;

- proces-verbal din 21.02.2012 de redare a unor convorbiri telefonice purtate n
zilele de 13.01.2011 si 14.01.2011 de catre inv.Stoica lon si Tnv. Marinescu Adrian si
martorul denuntator Chivu Nicolae;

proces-verbal din 27.02.2012 de redare a unor convorbiri ambientale purtate
in ziua de 24.01.2011 de cétre Inv.Stoica lon si martorul denuntator Chivu Nicolae;

proces-verbal din 29.02.2012 de redare a unor convorbiri ambientale purtate
la data de 13.01.2011 de catre martorul denuntator Chivu Nicolae si inv.Stoica lon;

- proces-verbal din 09.11.2011 de redare a unor convorbiri ambientale purtata
in anul 2010 de catre martorul denuntator Chivu Nicolae si inv.Marinescu Adrian;

- proces-verbal din 18.08.2011 de redare rezumativd a unor convorbiri
telefonice purtate n ziua de 28.07.2011 de catre martorul Dincad Oprea Marius Angelo si
inv. Stojca lon si alte persoane,

- proces-verbal din 01.11.2011 de redare convorbirii purtata Tn anul 2010 de
catre martorul denuntator Chivu Nicolae si inv.Marinescu Adrian;

- proces-verbal din 01.11.2011 de redare a convorbiri purtatd la data de
16.11.2010 de catre martorul denuntator Chivu Nicolae si inv.Marinescu Adrian;

- proces-verbal din 02.11.2011 de redare a convorbirii purtatéd la data de
18.11.2010 de catre martorul denuntator Chivu Nicolae si inv.Marinescu Adrian;

- proces-verbal din 03.11.2011 de redare a convorbirii purtatd la data de
18.11.2010 de catre martorul denuntétor Chivu Nicolae si inv.Marinescu Adrian;,

- proces-verbal din 02.11.2011 de redare a convorbirii purtatéd la data de
18.11 2010 de catre martorul denuntator Chivu Nicolae si inv.Marinescu Adrian;

- adresa nr.1182/11-1/2010 din 03.12 2010 a D.N.A. — Serviciul tehnic;

proces-verbal din 02.12.2010 si anexe:
adresa nr.1182/11-1/2010 din 15.12.2010 a D.N.A.- Serviciul tehnic;
proces-verbal din 15.12 2010 si anexe;
adresa nr.1182/11-1/2010 din 29.12.2010 a D.N.A.- Serviciul tehnic
proces-verbal din 28.12.2010 si anexe;
adresa nr.1182/11-1/2010 din 17.01.2011 a D N A - Serviciul tehnic,
proces-verbal din 17 01.2011 s1 anexe,
adresa nr 1182/11-1/2010 din 28 01 2011 a D N A - Serviciul lehnic,
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- proces-verbal din 27.01.2011 si anexe;
- adresa nr.1182/11-1/2010 din 10.02.2011 a D.N.A.- Serviciul tehnic :
- s proces-verbal din 09.02.2011 si anexe ;
-« adresa nr.1182/1-1/2010 din 15.02.2011 a D.N.A.- Serviciul tehnic:

\r\ 3 proces-verbal din 15.02.2011 si anexe;
\ \ /"«,H adresa de raspuns nr.4793/19.06.2012 emisa de catre Consiliul Judetean
lfovisy nscnsunle mentionate in aceasta anexate;

- inscrisurile mentionate §i anexate la adresa de raspuns nr.4793/19.06.2012
emisa de catre Consiliul Judetean llifov;

5 - adresa de raspuns nr.7237/29.06.2012 emisa de Primaria Orasului Buftea si

~inscrisurile mentionate in aceasta anexate;

- adresa de raspuns f.n,, inregistratd la D.N.A. la data de 19.06.2012, emisé de
Primaria Orasului Buftea si inscrisurile mentionate in aceasta anexate;

= adresa de raspuns nr.14286/IN/08.09.2011 emisd de catre Institutia
Prefectului Judetean lifov si inscrisurile mentionate in aceasta anexate;

- adresa de raspuns nr.9210/02.11.2011 emisa de catre Consiliul Judetean
lIifov si inscrisurile mentionate in aceasta anexate;

- inscrisuri predate la data de 28.05.2012 de cétre inv.Stoica lon descrise in
opisul atasat (denumit volumul 1);

- inscrisuri predate la data de 28.05.2012 de cétre inv. Stoica lon descrise in
opisul atasat (denumit volumul 2);

inscrisuri predate la data de 28.05.2012 de céatre inv.Stoica lon descrise Tn
opisul atasat (denumite volumul 3 si 4);

Inscrisuri predate la data de 28.05.2012 de catre inv. Stoica lon;

inscrisuri predate la data de 28.05.2012 de catre inv. Stoica lon;

- inscrisuri predate la data de 28.05.2012 de cétre inv. Stoica lon:

- inregistrarile audio — video ale convorbirilor ambientale si telefonice fixate pe
suportii optici anexati la dosarul cauzei.

Cauza a fost Inregistratd pe rolul Tribunalului lifov la data de 20.07.2012 sub
numarul 1629/93/2012.

In faza cercetarii judecatoresti au fost audiati inculpatii Stoica lon (fila 124) si
Marinescu Adrian (fila 125), precum si martorii Chivu Nicolae (fila 136), Nitd Constantin
(fila 137), Voinea Mihaela (fila 138), Célinoiu Constantin (fila 139), Vasile Cristian Antonio
(fila 155), Ciripiald Adrian Dan (fila 156), Dincd Oprea Marius Angelo (fila 157), Dinca
Mircea Crisfian (fila 158), Ban Maria (fila 159), Paun Dumitru (fila 160), Tecsan
Constantin (fila 176), Brad Anca Talida (fila 177), Dumitrescu Alexandru (fila 178),
Chiurciu Mihat (fila 179), Paidiu Marcela Antoaneta (fila 180) si Balteanu Alexandru (fila
253).

Analizand actele si lucrarile dosarului, Tribunalul retine urmatoarea situatie de fapt:

La data de 18.03.2008, intre SC Eurometropola Estate SRL, reprezentatd de
MARINESCU ADRIAN, si SC Barak nternational SRL, reprezentatd de RAN AZOR, s-a
incheiat un contract de comision in regim de exclusivitate (nr.354), avand ca obiect
identificarea de catre agentia imobiliara, ca unic intermediar, a unui cumpérator pentru
imobilele proprietatea SC Barak International, in conditiile de pret solicitate de aceasta,
urmand ca, pentru serviciille prestate, proprietarul sd plateasca agentiei un comision n
cuantum de 3% din pretul de vénzare al fiecérei unitati locative. Ulterior, printr-un inscris
intitulat ,conventie”, SC Barak International a cedat catre SC EXPERT LAND SERVICEA,
reprezentata de acelagi RAN AZOR, toate drepturile si obligatiile stipulate n contractul de
exclusivitate Tncheiat cu SC Eurometropola.

In cursul anului 2008, firma Expert Land Services, care achizitionase in zona
Buftea un teren in suprafata de cca. 36.000 mp. urmdrea introducerea suprafetei de teren
in intravilanul construibil al orasului Buftea si realizarea unui PUZ, in vederea demarari
unui proiect rezidential.

in luna august 2008, MARINESCU ADRIAN, impreuna cu investitorn, au avut o
intrevedere cu primarul STCICA ION referitoare la diverse alte oportunitati de investi,
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prilej cu care STOICA ION ar fi afirmat ca partea neasfaltatd din Str. Independentei, la
care avea deschidere terenul proprietatea Expert Land Services, urma a fi asfﬁ ta in
scurt timp, fiind Tn derulare un proiect in acest sens.

Prin Tmputernicirea din 3.09.2008, emisd de Expert Land Services, MAR(NESCU .
ADRIAN a fost mandatat sa ridice In numele firmei toate avizele necesar%entmﬁ: G

. . 3 N
obtinerea PUZ-ului, v R /
fn toamna anului 2008, in urma unei vizite efectuate de MARINESCU ADR

primaria Buftea, acesta a avut o discutie cu primarul STOICA ION si cu arhitectul PE\ID[U
MARCELA, desemnat pentru efcetuarea unor modificar la PUG-ul orasului, ocazie cu
care acestia au stabilit ca PUZ-ul in realizarea caruia era interesat MARINESCU ADRIAN
sa fie inclus Tn PUG. Dupa circa 6 luni, interesandu-se la Biroul Urbanism al Primariei
Buftea despre stadiul documentatiei, MARINESCU ADRIAN a constatat ¢a arhitectul nu
inclusese PUZ-ul respectiv in PUG.

In acest context, Im conform documentelor aflate la dosar, STOICA ION '
a achizitionat de la numita AFARONGVICI DANIELA, un autoturism Mercedes Benz GL 73&11:1
nou, la pret de 56.000 euro.

La 48032009 primarul STOICA ION a intocmit un referat catre Consiliul Judetean
lifov, prin care argumenta necesitatea asfaltarii Str. Independentei din Buftea si
includerea acestei lucrari In planul de investitii pe anul 2008, H.G .J. lIfov fiind adoptatd la
27.03.2009.
' Tribunalul retine ca, n contextul existentei unui interes direct al inculpatului
MARINESCU ADRIAN in realizarea cadt mai rapida a proiectului rezidential, avand in
vedere posibilitatea obtinerii pentru sine, Tn baza contractului de exclusivitate, a unor
comisioane substantiale, acesta i-a_solicitat primarului STOICA ION efectuarea unor
demersuri pentru asfaltarea Str. Immem—de—agé?gaze Si
canalizare, facilitati care ar fi condus la cresterea valorii proprietati.

— Desi fn declarafia data (1.Z4-30, vol.T DUP), MARINECSU ADRIAN a sustinut ca

initiativa asfaltarii a apartinut primarului, aceasta aﬁrmatle este contrazisa de sustmenle
i STOM%M@MML&MHT de acesta cu martorul CHIVU NICOLAE la
data de 13.01.2011 (f.79-160, vol.ll DUP). cu aceasta ocazie, STOICA JON 3 afifatci
MARINESCU ADRIAN i-a cerut s& asfalteze strada Independentei:

STOICAION:.. Siaziscea .. 'lasa, ba, ia de acolo”...zice:"Dar poate asfaltezi si tu
strada aia!” Da, m&”, zic, ,strada o fac!...

"CHIVU NICOLAE: Unde era asta?

STOICA ION: Aia, ..., pe Independentei!”

in aceeasi modalitate este amintita si promisiunea facutd de STOICA ION 1in
legatura cu reteaua de gaze si cea de canalizare, folosindu-se varianta negarii existentei
unei legaturi intre acestea si folosul primit; ?

+~STOICA ION : Da? Strada oricum am asfaltat-o!

CHIVU NICOLAE: Da!

STOICA ION: Da ? N-a venit sa-mi zica ,Bdi, vreau si eu gaze...pe la mine | Vreau
aia, vreau aia”, nu?. Eu am proiectele mele cu canalul, cu...cu toate.”

Tribunalul retine ca majoritatea sustinerilor relevante pentru speta facute de STOICA
ION in discutia cu CHIVU NICOLAE diu un caracter mincinos, determinat
de temerea inculpatului, exprimata explicit Ta inceputul dialogului, c& martorul CHIVU
NICOLAE ar colabora cu organele de ancheta. Astfel, dupa ce inculpatul STOICA ION si-
a exprimat nedumerirea cu privire la posibilul obiect al anchetel penale desfasurate de
D.N.A | in contextul in care martorul 1l ingtintase cd a primit o citatie, a sustinut ca a
cumparal autoturismul Mercedes de la MARINESCU ADRIAN - cd.a. piatit pretul si a
incheiat contractul cu acesta, precum sl ca MARINESCU. ADRIAN nu i-a solicitat nimic in
schimbul autoturismului. Cu toate ¢ a incercat, STOICA ION nu a reusit sa nu adica in
discutie solicitarea Iui MARINESCU ADRIAN privind asfaltarea strazii Independentei,
precum si promisiunile sale legate de gaze si canalizare. afirmatia fiind facutd in lipsa

oricarus context justificativ. probabil din dorinta de a_nega orice legatura intre primirea
_autoturismului si indeplinirea Acestor acte P l\ ©
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Tribunalul retine c& in declaratia data in Ca!itatelde Tnvénuit (f.14-18, vol | DUP), «————-
STOICA ION a negat faptul cd MARINESCU ADRIAN i-ar fi adresat o astfe| de solicitare. N %(\y\ag

Martorul CHIVU NICOLAE, apropiat al celor doi, a declarat in cursul urmaririi penale
(.116-120, vol | DUP) ca si din discutiile purtate la vremea respectiva cu ST@®ICA I®N si _\\&Q\\m

\MA%SCU ADRIAN a aflat faptul ca primarul s-a angajat s&-I sprijine pe MARINESCU \
l

ADRIEN | reprezentat al dezvoltatorului imobiliar, prin realizarea PUZ-ului, asfaltarea str.p@\eﬂgﬂm\

autoturismul Mercedes.

Referitor la realizarea PUZ-ului pentru terenul pe care urma a fi realizat ansamblul

"rezidential, inculpatul MARINESCU ADRIAN a declarat in cursul urmaririi penale ca in
» foamna anului 2008 a mers n vizitd la STOICA ION la birou, unde se afla si arhitectul

HAIDIU MARCELA, din discutii reusind ci nu este necesard continuarea formalitatilor
‘pentru PUZ, pentru ca se faceau unele modificari la PUG-ul orasului si se putea prinde in ol
acesta $i planul detaliat al proiectului. STOICA ION a afirmat ¢4 arhitectul avea obiigatiatQD Tglbﬁ
legald de a introduce PUZ-ul Tn PUG. Aceste sustineri sunt contrazise de legislatie, 8 :
precum si de martorul PAUN DUMITRU, arhitectul sef al Primariei Buftea, care a precizat

in cursul urmaririi penale (f.141-1473, vol.| DUP) ca ,introducerea realizarii PUZ-urilor
individuale pentru persoane fizice sau juridice In cheltuielile aferente realizarii PUG-ului
[este ilegala dacd zona in cauzd nu prezintd interes public’_? Martora PAIRIU MARCELA,

arhitect, director ASP URBAN | care urma s& realizeze PUG-ul oragului Buftea , a

declarat in cursul urmaririi penale (f.162-177, vol | DUP) ¢4, in urma discutiilor purtate cu

primarul STOICA ION, s-a stabilit includerea PUZ-ului pentru zona ,La Carna"(unde se

afla terenul proprietatea SC EXPERT LAND SERVICES) in PUG-ul ce urma a fi realizat,

avand ca termen initial de finalizare luna ianuarie 2009. Tribunalul retine ca, dupa citarea

ca martora in cauza a acesteia si anterior audierii, STOICA ION a trimis la domiciliul

acesteia pe numitul CHIURCIU MIHAI ,pentru a-i spune sa stea linigtita Tn legaturd cu

PUZ-ul din str. Independentei”. aceastd atitudine a lui STOICA ION denotad faptul cd o

parte a Tntelegerii cu MARINESCU ADRIAN avea ca obiect tocmai acest PUZ cy privire

la care a sfatuit-o pe PAIDIU MARCELA s3 sfea lnistits

— Finalizarea planului a fost intarziata , astfel ca in cadrul unei discutii purtate Tn cursul

anului 2010 intre MARINESCU ADRIA si martorul CHIVU NICOLAE (f.161-191, vol I

DUP), cel dintéi, confirmand intelegerea avuta cu primarul STOICA ION g mentionat ca

.Spera ca acesta sa nu facd vreo tdmpenie” , folosind cuvantul .opagad” in contextul

discutiei despre autoturism si mentionand ca I-a atentionat pe primar sd ,aiba grija... cu

masina”. Desi mijloacele tehnice cu care a fost facutd Inregistrarea discutiei nu au fost

adecvate (inregistrari de pe telefonul mobil puse la dispozitie de martorul CHIVU :
NICOLAE).atat martordl, cat si inculpatul MARINESCU ADRIAN au_susfiadf— ? ???
declaratiile date in cursul urmaririi penale, cd MARINESCU ADRIAN l-ar fi amenintat pe §

primar ca ,Ti ia masina inapoi”. In acest sens, Tribunalul retine un pasaj din inregistrare,

care atesta modalitatea si scopul remiterii autoturismului catre primarul STOICA ION:

.t Independentei si bransarea Ia reteaua de curent electric, gaze si apa, primind in schimbp 7)7\W\

_ Chivu ‘Dar cu acesta cu canalizarea ai facut ceva?
MARINESCU: I-a lasat lucrarea lu dia. ..

CHIVU: Ai dat super masina!
MARINESCU{A dat doar proiectarea spaga. pai, nu si lucranial . ..

CHIVU: Pai, ttgi;_;ai seama? \ﬁ_j
MARINESCU:S$paga de si-a propus. Eu i-am zis: Avett grija de.. cu masina..

CHIVU: Pai, bun, si masina a fost . . .pe numele la o gagica, care.. . Pai, nu?
MARINESCU. A fost la o gagicé care era angajata la mine $i banii-s trimisi de er din
srael.

CHIVU. Deci banii sunt virati la astia. am Inteles. de la &ia din

MARINESCU Da.

CHIVU Pe numele lu aia si cu bann de |z aia.



MARINESCU:Da. * “/“‘/

Martorul CHIVU NICOLAE a confirmat cele expuse mai sus si a mentrpm\ tot in
cursul urmaririi penale) cd undeva in luna martie 2010 a purtat o discutie cu: MAREN SCU
ADRIAN, spunandu-i c& PUZ-ul pentru zona ,La Cama” nu a fost reallzét’ ace
aratandu-se profund intrigat si afirmand ca ,primarul nu e sanatos la cap’ \\pgjru A :‘“}**
proprietaril urmau sa inceapd lucrérile de construire a ansamblului rezidential si déné’:,aﬂa}*
ca STOICA ION nu si-a onorat ,obligatiile” pentru care primise autoturrsmul VOF‘%@:H n
Romaénia si 1i vor lua masina.

Tribunalul retine ca la data decﬁglg)g(m.@,/m urma unor convorbiri telefomce
repetate cu responsabili din cadrul Consiliului Judetean lifov, inculpatul Stoica lon a
intocmit, sub nr.4597, o Noté de fundamentare (f.3, vol.IV DUP), venind cu rugdmintea de
a fi spijiniti prin includerea In programul de reabilitare, strézii principale din interiorul LMLLQCM
localitatii Buftea, denumitad Strada Independentei, si ardtand ca ,zona aferenta acestei —
strazi este zona care a cunoscut cea mai intensd dezvoltare privind construirea de
mm stare de degradare avansata, fiind pietruita

pe o portiune de 1700 m si asfaliatd pe m. Raportul Directiei Lucrari Publice din
cadrul C.J lifov fusese redactat la f16.03.2009, fnsa din declaratiile date in cursul urméririi
penale de martorii VOINEA MIHAELA, fost director executiv al DLP (f.136-137, vol | /

DUP), CALINOIU CONSTANTIN, sef serviciu Lucrari Publice $i Achizitii la C.J llfov (f.138- \5,,
139, VGWADRIAN sef serviciu Patrimoniu si administrare drumurl
judetene la C.J.lIifov(f.140, vol | DUP) a rezultat ca referatul Consiliului Judetean a fost &
fundamentat pe baza discutiilor, directe si telefonice, purtate cu primarul STOICA ION v B
care a sustinut necesitatea si oportunitatea asfaltdrii, martorii personal neavand ﬁﬁ
argumente sau posibilitéti de evaluare a zonei respective. »Qy}
[a dafa de 20.12.2008, dupad Mntelegerea dintre inculpati STOICA |ON si X
MARINESC ADRIAN cu privire la exercitarea de cétre cel dintai a unor ftributii ih folosul
celui de-al doilea, Tntre numita AHARONOVICI DANIELA, vanzator si STOICA ION\Q Odﬁg_l
cumpdrator, a fost incheiat contractul de vanzare-cumpdrare pentru un vehicul folosit
avand ca obiect vehiculul marca Mercedes tip 320 GL, nr. |dentlfacare&o 9 N
WDC1648221A433404, pretul,de vénzare fimd de 8 000 euto, Autot rism ul a fost =
inmatriculat cu nr.IF 65 WS, JA (/ 0&1\1
Inculpatul STOICA ION a sustinut in cursul urmanm penale (f.14- 18 vol | DUP ) ca
in perioada octombrie-decembrie 2008 a vandut doud autoturisme, cu suma totala de
41.000 euro, iar Tn luna decembrie 2008 MARINESCU ADRIAN i-a prezentat autoturismul
Marcedes in discutie, spunandu-i ca |-a obtinut dintr-o tranzactie si c& doreste sa-l vanda,
cu un pret mai mic, avand nevoie urgentd de bani. S-a stabilit ca pret al autoturismului
suma de 56.000 euro, care a fost achitatd integral lui MARINESCU ADRIAN in Juna.
WQ De asemenea, STOICA ION a mai arétat ci actele de proprietate au fost
intocmite conform dispozitiilor legale, refuzand insa sa faca vreo precizare n legatura cu
persoana care figureaza in acte ca vanzator, numita AHARON [ELA.
Referitor la inscrisul olograf intitulat ,chitantd ", datat 25.01. 2009, jcare atesta c3
MARINESCU ADRIAN ar fi primit pretul autoturismului, inculpatul STOICA ION a declarat
cd acesta a fost intocmit la data mentionatd, in prezenta martorului DINCA INCA MIRCEA
CONSTANFN, caruia i-a_comunicat anterior ¢a Isi cumparad un autoturism si si care a
asistat la remiterea pretului
In cursul cercetarii judecatoresti, inculpatul Stoica lon a dat o declaratie
asemanatoare (fila 124 - vol | dosar instanta), in care a aratat in esenta urmatoarele:
- a achitat coinculpatului suma de 63 000 euro in_doua transe, aceasta suma
reprezentand costul autoturismului ce face oblectmm‘n_dosar
- de fata la incheierea inscrisurlui intitulat ,chitanta” a fost martorul Dinca
Mircea Cristian:
chitanta a fost inchelata in luna ianuarie 2009, 1ar nu in anul 2011, astfel cum
in mod eronat se sustine in rechizitoriu;
nu i-a remjs nurmter Aharonovici Daniela vreo suma de han,
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- nu cunoaste legatura dintre Aharonovici Daniela si inculpatul Marinescu
Adrian;

- ~actul legal , de vanzare — cumparare nu l-a incheiat personal cu vanzatoarea
\ .~ (o persoana pe care o cunostea i-a adus actul gata semnat);

- niciodata inculpatul Marinescu nu i-a solicitat asfaltarea strazii Independentei.

Inculpatul MARINESCU ADRIAN a declarat in cursul urmaririi penale (f.24-30, vol
I DUP) urmétoarele: la sfarsitul anului 2008, unul dintre reprezentantii firmei EXPERT
LAND SERVICES, al carui nume nu si-l aminteste, i-a spus ca vrea sa achizitioneze un
autoturism Mercedes asemanator cu masina pe care o detinea inculpatul. La rugamintea

= acestei persoane, a solicitat mai multe oferte pe e-mail de la Casa Auto, iar persoana

<respectivd si-a ales una dintre masini, ce urma s& ajungd in tara in perioada urmétoare.

UPretul a fost achitat dintr-o bancé externa, Tnsd inculpatul nu cunoaste persoana care a
achitat efectiv pretul. Dupa aceea, inculpatul s-a deplasat la sediul Casa Auto si a ridicat
autoturismul, fard a retine n baza cdror documente a facut acest lucru. In perioada dintre
data comandarii autoturismului si receptia acestuia, inculpatul sustine cd a purtat o
discutie cu unul dintre reprezentantii firmei, al carui nume. de asemenea, nu $i-l
aminteste, care i-a comunicat c& autoturismul comandat ii este destinat, drept multumire
pentru serviciile facute.

Conform inculpatului, autovehiculul a fost comandat pe numele unei persoane de
sex feminin pe nume AHARONOVICI DANIELA, aceasta neprezentandu-se insa
niciodatd la Casa Auto pentru efectuarea demersurilor necesare achizitionarii.

Fara a preciza in baza caror documente a reusit ridicarea autoturismului, inculpatul
MARINESCU ADRIAN a aratat ca, dupa preluarea acestuia, in aceeasi zi, s-a deplasat la
sediul Primariei Buftea, unde a predat autoturismul inculpatului STOICA ION, cu care se
intelesese in anul 2008 sa-i vanda autoturismul cu pretul de 63.000 euro.

-Potrivit sustinerilor lui MARINESCU ADRIAN, STOICA ION i-ar fi achitat pretul in

(oué transe, respectiv 7000 euro Tn decembrie 2008 si 56.000 euro n ianuarie 2009.

“—— Referitor la inscrisul olograf intitulat ,chitanta ", inculpatul MARINESCU ADRIANE
precizat ca aceasta a fost scrisd de el la data respectiva, insa nu iti aminteste daca
martorul DINCA MIRCEA CRISTIAN, care apare inscris in aceasta calitate pe chitant3, a
asistat efectiv si la primirea sumei de bani.

In faza judecatii, inculpatul Marinescu Adrian a dat o declaratie relativ similara,
singurul aspect esential diferit fiind acela al identitatii persoanei care a ridicat autoturismul
de la dealerul SC CASA AUTO SRL. Astfel, inculpatul a declarat in esenta urmatoarele
(fila 125 — vol | dosar instanta):

- i-a vandul inculpatului Stoica lon autoturismul in decembrie 2008 pentru pretul

total de 63.000 euro, suma achitata in doua transe de 7000, respectiv 56.000
euro;

- chitanta a fost incheiata in ianuarie 2009:

- masina a fost primita cadou de la firma israeliana patronata de numitul Ran

Azor,
- nu i-a cerut niciodata inculpatului Stoica sa asfalteze strada Independentei;
- nu o cunoaste pe Aharonovici Daniela:
- autoturismul a fost ridicat de la CASA AUTO de un reprezentant al numitilor
Ran Azor si Aharonovici Daniela, respectiv Alexandru_ Balteanu (iar nu
Dumitrescu Alexandru, astfel cum se retine in cuprinsul rechizitoriului);

- nu isi aduce aminte daca martorul care figureaza in chitanta a fost de fata la
momentul remiterii sumei de bani / martorul a fost de fata cand inculpatul
Marinescu a cerut un plic in care sd bage banii / banii erau pe masa la
momentul la care martorul a semnat chitanta,

Martorul CHIVU NICOLAE (f.116-120 vol | DUP) a aratat in cursul urmaririi
penale ca din disculiile purtate cu STOICA ION s; MARINESCU ADRIAN cunoaste faptul
ca autoturismul Mercedes 320 GL cu nr de inmatriculare IF 65 WSI a fost primit de
primar cu titlu de mita de la MARINESCU ADRIAN. in schimbul angajamentului cu privire
la spriyinirea firmel in realizarea PUZ-ului, asfaltari str Independentei, bransary la curent

g
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electric, gaze i apa — ca in perioada august-septembrie 2008, primarul STOICA ION a
testat mai multe autoturisme de teren aduse de MARINESCU ADRIAN, in scopul a|egeréi

unui model din cele prezentate. La inceputul lunii decembrie 2008, STOICA ION i-a us
martorului ca a fost contactat de MARINESCU ADRIAN, care i-a indicat s meargd! Tra

Casa Auto, pentru a vedea autoturismul pe care urma sa il primeascd. Martorul s:a ‘i{\i‘&‘
deplasat impreuna cu STOICA ION la Casa Auto, unde erau asteptati de o persoana car&’“ w\ﬁr/
le-a prezentat un autoturism Mercedes GL de culoare neagra, care insa nu cores%&jﬁtaa
optiunilor dorite de STOICA ION, in sensul ca nu avea anumite facilitdti. Dealerdt de |a

Casa Auto a cautat in baza de date un autoturism care sa corespunda optiunilor dorite de
STOICA ION, gasind unul la reprezentanta din Arad, iar ulterior primarul i-a comunicat c3

va lua legatura cu MARINESCU ADRIAN pentru a-i spune ce decizie a luat.

In faza judecatii, martorul Chivu Nicolae a dat o declaratie asemanatoare (fila 136
vol | dosar instanta), Tribunalul retinand in esenta urmatoarele:

- dupa achizitionarea masinii, inculpatul Stoica lon i-a relatat martorului ca a
primit autoturismul de la inculpatul Marinescu Adrian in schimbul sprijinului de
asfaltare a strazii Independentei;

- martorul a avut o discutie si cu inculpatul Marinescu Adrian, acesta relatandu-
i faptul ca este suparat pe inculpatul Stoica lon, intrucat acesta din urma nu
se tinuse de cuvant cu privire la efectuarea demersurilor privind asfaltarea
strazii Independentei;

- inculpatul Marinescu i-a mai dezvaluit martorului ca autoturismul a fost
achizitionat pe numele unei persoane de sex feminin, imprejurare care facea
putin probabila o eventuala reusita a unei anchete penale in cazul sesizarii
organelor judiciare.

Din documentele aflate la dosar, respectiv factura nr.0100348/5.12.2008 (f.107, vol |
DUP) rezultd ca autoturismul a fost furnizat catre Casa Auto Bucuresti de Auto Schunn
Arad, In specificatia tehnica fiind incluse echipamentele optionale solicitate de STOICA
ION.

Pe factura nr.083621/22.12.2008, furnizor Casa Auto, apare in calitate de
cumparator numita AHARONOVICI DANIELA, ca si procesul verbal de predare-primire
din 12.12.2008 si pe contractul de vanzare-cumparare nr.0856711325/8.12.2008.

Conform extrasului de cont din 4.12.2008, avand ca titular Casa Auto Bucuresti
(f.215, vol | DUP), apare ca ordonator al platii Levavi Noam, din Israel, acesta fiind unul
dintre asociatii lui Ran Azor in grupul de firme din care face parte si EXPERT LAND
SERVICES.

Examinarea comparativa a semnaturii numitei AHARONOVICI| DANIELA depusé pe
documentele privind autoturismul cu cea de pe pasaportul emis de autoritdtile israeliene a
relevat o_diferenta vadita intre cele doua moduri de executare.

Martorul VASILE CRISTIAN ANTONIQ, care a detinut functia de specialist vanzari la
Casa Auto, a precizat in cursul urmaririi penale (f.126-131, vol | DUP) cd MARINESCU
ADRIAN I-a comunicat ca se va prezenta la sediul firmei o persoana imputernicita de
cumparatoare sa ridice autoturismul, acea persocand urmand a semna si contractul de
vanzare — cumparare. Documentele prezentate atunci de mandatar au fost predate
angajatei BRAD ANCA. Aceasta a declarat in cursul urmaririi penale ca nu Tsi aminteste
daca a primit vreo imputernicire, aratand insa cd SC EUROMETROPOLA era un client
fidel al SC Casa Auto si c& motivul pentru care Casa Auto a cumparat un autoturism de la
un alt dealer Mercedes a fost acela ca pe stocul firmei nu existd un autoturism cu
configuratia dorita de client.

Conform procesului — verbal din 30.05.2012 (f 133 vol | DUP), dupa audierea in
acea zi a martorului VASILE CRISTIAN ANTONIO, crele 13:30, aceasta a revenit la
ofiterul de politie si a precizal ca, In timp ce astepta la registratura DNA pentru a depune
o cerere decontare transport, a constatat ca perscana despre care a declarat ¢a in data
de 12 12.2008 s-a prezentat cu procurd notariald la Casa Auto si a semnat contractul si
procesul — verbal de predare a autetunismului, sz afla la punctul de control acces al DNA
In urma legitiméri acestei persoane. s-a constatat ci este vorba de DUMITRESCU
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ALEXANDRU, care fusese citat anterior in vedere audierii In aceeasi cauza, in calitate de
conducator auto ce-l deservea pe primarul STOICA ION.
In faza judecatii, martorul Vasile Cristian Antonio a declarat in esenta urmatoarele
(fila 155 vol. | dosar instanta):
- avea functia de reprezentant vanzari la CASA AUTO;
in luna noiembrie 2008, inculpatul Marinescu Adrian i-a comandat un

\ :"f:(, .ff . .
\ ?ﬂ autoturism Mercedes pentru o cunostinta;

martorul a intocmit contractul de vanzare — cumparare si procesul - verbal de
predare — primire al autovehicului;

- imputernicitul care a ridicat autoturismul este Dumitrescu Alexandru:

- nu il cunoaste pe numitul Balteanu Alexandru;

Se constata ca declaratia data in faza judecatii pe fond corespunde in totalitate cu

=
“cea data in fata organelor de urmarire penala.

Acelasi lucru este valabil si in ceea ce o priveste pe martora Brad Anca Talida |,
audiata in fata instantei la termenul de judecata din data de 07.03.2013. Aceasta a
declarat in esenta urmatoarele aspecte (fila 177 vol. | dosar instanta):;

- atributiile sale de serviciu implicau activitati de verificare a documentelor de
plata, eliberarea ordinului de livrare, implementarea in sistem a datelor
aferente achizitiilor / Ia livrarea unui autoturism se intocmesc 3 exemplare ale
procesului verbal de predare primire, distribuite dupa cum urmeaza: unul Ia
client, unul la dosarul de achizitie a autoturismului si unul la departamentul
livrare al societatii.

- nu isi aduce aminte daca in legatura cu achizitia ce face obiectul prezentului
dosar au fost primite imputerniciri din partea cumparatorului.

- nu are cunostinta de identitatea persoanei care a ridicat efectiv autoturismul
in cauza, aceste atributii revenindu-i in cadrul societatii numitului Vasile

Cristian. —_—
UMITRESCU ALEXANDRU a declarat in cursul urmaririi penale (f.181-182, vol |
DUF]) ca, In calitatea sa de conducator auto la Primaria Buftea, cunoaste ca STOICA ION

a achizitionat un autoturism Mercedes GL 320, despre care i-a spus ci l-a adus din
Germania, insa nu el s-a deplasat la sediul Casa Auto pentru a- ridica.

In faza judecatii, martorul a declarat in esenta la fel ca in faza urmaririi penale,
Tribunalul retinand in acest sens urmatoarele aspecte relevante:

- lucreaza ca sofer al primariei Buftea din anul 2008;

- nu ii cunocaste pe Vasile Cristian Sntonio si Brad Anca;

< nu a semnat nici contractul de vanzare - cumparare al autoturismului si nici

procesul - verbal de predare - primire.
In raport de probele administrat declaratia sa urmeaza a fi inlaturata ca nesmcera’

in prezent efectuandu-se si cercetari sub aspec avarsirii de catre martor a infracti
de marturie mincinoasa, prevazuta de art.260 Cod Penal. e

Tribunalul retine ca la data de 13.01.2011, ora 21:15, dupa intalnirea de la Hornbach
dintre STOICA ION gi martorul CHIVU NICOLAE, cel dintai, alarmat de perspectiva
cercetarii sale penale cu privire la provenienta autoturismului Mercedes, si pentru a
concepe si asigura dovada scrisd referitor la sustinerile mincinoase facute in fata
martorului, & transmis un sms catre MARINESCU ADRIAN, cu continutul ,\Daca ai timp si
poti, te astept la Bufteal”. Imediat a fost contactat de MARINESCU ADRIAN, care nu
cunostea acel numar de telefon, si a reiterat invitatia, evitand s& apuna la telefon cine
este, dupa intrevederea care a avut loc la priméarie pe 14.01.2011, MARINESCU ADRIAN
l-a sunat pe martorul CHIVU NICOLAE. pe care I-a mintit in legaturd cu Intrevederea cu
primarul, sustinand ca nu [-a mai vazut de mult, desi abia plecase de la biroul acestuia, si
incercand sa induca acestuia ideea cd totul este Tn regula, ca primarul nu are obligatii fata
de el si ca autoturismul ar fi fost platit (f.7-13, vol [l DUP).

In legdturd cu acest aspect. MARINESCU ADRIAN. cunoscand vizita facuta
prmarului in conditile de clandestintate descrise anterior. a aratat ¢i acesta i2

11




comunicat ca se face o ancheta la DNA in legétura cu autoturismele, spunandu-i ca este
speriat.

Martorul DINCA MIRCEA CRISTIAN, al carui nume apare pe inscrisul inﬂ lat
,Chitanta” datat 25.01.2009, a declarat initial in cursul urmaririi penale ca, din cate! i s,
aminteste, chitanta a fost semnata Tn perioada de inceput a anului 2011. Ulterior, aoe'sé_“"{{fl;s:’_
a aratat ca nu i aminteste exact perioada semnarii inscrisului, c& a semnat la solicitgj@}‘
lui STOICA ION, fara a citi continutul, ulterior primarul spunandu-i ca si-a cumpakdt'o o
magind. De asemenea, martorul a aratat c& nu a asistat la momentul emiter@i‘fr’eunei o
sume de bani intre STOICA ION si MARINESCU ADRIAN. '

In faza judecatii, martorul Dincd Mircea Cristian a dat o declaratie aproape identica,
in care a declarat in esenta urmatoarele (fila 158 — vol | dosar instanta):

- numele si semnatura sa figureaza pe chitanta incheiata intre cei doi inculpati:

- nu a lecturat continutul inscrisului, ci doar l-a semnat;

- nu a fost de fata la remiterea sumei de bani;

- nu isi aduce aminte data la care a semnat chitanta.

Martorul DINCA OPREA MARIUS ANGELO, apropiat al lui STOICA ION, a declarat
in cursul urmaririi penale (f.144-145, vol | DUP) ¢a, Intr-una din discutiile purtate cu
acesta, ulterior demararii anchetei penale, STOICA ION a afirmat ca nu Intocmise un act
din care sa rezulte vanzarea —cumpararea autoturismului intre el si MARINESCU
ADRIAN, aratdnd c& a intocmit ulterior cu acesta un inscris, dupa inceperea cercetarilor.

In faza judecatii, martorul Dincad Oprea Marius Angelo a dat o declaratie aproape
identica, in care a declarat in esenta urmatoarele (fila 157 — vol | dosar instanta):

- inculpatul Stoica lon i-a spus ca a incheiat un contract de vanzare -
cumparare cu o anumita persoana, iar ulterior cu Marinescu, care nu era
proprietarul masinii;

- acelasi inculpat i-a relatat ca la intocmirea chitantei a avut calitatea de martor
Dinca Cristian;

- din discutia avuta nu a reiesit faptul daca aceasta chitanta a fost incheiata
inainte sau ulterior citarii inculpatului Stoica lon la DNA / crede insa, din ceea
ce | s-a parut, ca aceasta chitanta a fost incheiata ulterior citarii la DNA a
inculpatului Stoica lon.

In raport de depozitia martorului anterior mentionat in faza judecatii, Tribunalul retine
ca la data 30.08.2013 a fost inregistrat la DNA dosarul penal cu nr.255/P/2013, ca urmare
a denuntului formulat de numitul Dinca Oprea Marius Angelo. Denuntatorul a aratat in
esenta ca, in toamna anului 2012, a fost abordat de catre inculpatul Stoica lon in fata
sediului Tribunalului Iiffov, acesta din urma solicitandu-i martorului s3 il insoteasca la
cafeneaua ,La Castani”, situat in oras Buftea, langa Palatul Stirbei. Denuntatorul a mai
aratat ca inculpatul i-a spus ca depozitia sa ii este defavorabila si ca il lasa pe el sa faca
ceea ce crede de cuviinta, indicandu-i fraza pe care ar trebui sa o schimbe in declaratia
pe care urma s& o dea in fata instantei, respectiv faptul ca a aflat de la inculpatul Stoica
lon ca a intocmit chitanta de mana dupa venirea la DNA.

Este de evidentiat si ,scédparea” din planul de aparare mincinoasa pus la punct de
cei doi inculpati, referitoare la ,pretul real” al autoturismului. STOICA ION a declarat in
cursul urmaririi penale ca a platit 56.000 euro, iar MARINESCU ADRIAN a ardtat ca a
primit 63.000 euro (7000 euro Tn decembrie 2008 si 56.000 euro in ianuarie 2009).

Tribunalul retine cad aceasta ,chitantda " care, cu certitudine, a fost redactatd la
14.01.2011, de catre MARINESCU ADRIAN, cu ocazia intrevederii avute de inculpati la

Primaria Buftea, a fost predatd de STOICA ION orga d drire_penald la
2 06.2011 (f41, vol | DUP), starea fizicd a hartiel format A4 relevand o incercare a

autorului de a da o tenta de vechime suportului, prin comprimare n form& de ghem (prin
mototolirea foii).

Cu ocazia audierii In calitate de invinuit, STOICA ION a fost de acord cu efectuarea
unel testan pentru detectarea comportamentului simulat Dupé@ redactarea rezolutier si
programarea testéarii. constaténd ca intrebanle nu vor fi puse in forma dorita de el si de
aparatorl, a renuntat la efectuarea testary
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In fine, in ciuda demersurilor efectuate la Camera Notarilor Publici, nu s-a putut
identifica procura in baza careia a fost ridicat autoturismul ce face obiectul prezentului
litigiu de la SC CASA AUTO SRL.

e asemenea, in raport de ansamblul mijloacelor de proba administrate in cauza.

care dovedesc in mod univoc vinovatia celor doi inculpati, Tribunalul va inlatura ca
. Nesigtera proba cu declaratia martorului Balteanu Alexandru care, tinand seama ca prin
N\ afiatile vizand predarea — primirea nemijlocita a autoturismului, obiect al mitei, nu

Tlumai ca recunoaste falsificarea specimenului de semnatura pe un inscris sub semnatura
privata, dar incearca, in acelasi timp, sa induca instantei de judecata ideea ca nu exista
» Ricio legatura intre autorul infractiunii de dare de mita, inculpatul Marinescu Adrian._ si cel

fmmmﬁéﬁita, inculpatul Stoica lon,
“ Agadar, din probele administrate pe parcursul intregului proces penal rezulta ca
faptele inculpatilor STOICA ION si MARINESCU ADRIAN intrunesc elementele
constitutive ale infractiunilor pentru care s-a dispus trimiterea in judecata:

a) Intelegerea anterioard efectuarii actului de serviciu de catre STOICA ION. cu
privire la primirea autoturismului Tn schimbul sustinerii intereselor lui MARINESCU
ADRIAN, este dovedita de cronologia desfasurdrii evenimentelor: toamna anului 2008-
solicitarea lui MARINESCU ADRIAN de asfaltare a Str. Independentei, promisiunea lui
STOICA ION de executie a proiectelor de gaze si canalizare Tn zona si de includere a
PUZ-ului pentru terenul gestionat de MARINESCU ADRIAN in PUG-ul orasului Buftea;
decembrie 2008 — achizitionarea invaluitd in clandestinitate a autoturismului Mercedes
320 GL de cétre primar. cu banii proveniti de la un asociat al firmei din israel; martie
2009- efectuarea de catre STOICA ION a demersurilor la Consiliul Judetean llfov privind
asfaltarea Str. Independentei si aparitia unor discutii privind neonorarea promisiunii
referitpare la PUZ.

ctele de serviciu in care urma sa se implice STOICA ION _ in calitate de primar,
constau in efectuarea demersurilor_pentru asfaltarea str. Independentei, racordarea la
refelele_de gaze si canalizare, includerea PUZ-ului terenului in disculie i PUG-ul
orasului, parte din acestea fiind Indeplinite dup4 primirea autoturismului,

c) Pumirea de catre STOICA ION a folosului material, constand in dobandirea, cu
titlu gratuit.kampnetaw autoturismulul marca Mercedes 320 GL de la MARINESCU
ADRIAN, anterior efectuarii actelor de serviciu, rezulta fara tagada din declaratiile
martorilor si actele de la Casa Auto.
~— djtxistenta unei legaturi de determinare intre primirea autoturismului si indeplinirea
actelor de serviciu poate fi sintetizata, dincolo de restul probelor, in afirmatia cu iz de
amenintare facutd de MARINESCU ADRIAN, : ,sper sa nu faca vreo tampenie” (STOICA
ION - n.n.” ca..."li iau masina inapoi”. -

In drept, fapta inculpatului STOICA ION, care, in calitate de primar al orasului
Buftea, in baza unei intelegeri anterioare, a primit la data de 20.12.2008, de Ia inculpatul
MARINESCU ADRIAN, imputernicit al firmei EXPERT LAND SERVICES (proprietara unui
teren din Buftea), cu titlu de mit4, un autoturism MERCEDES 320 GL . In valoare de
86.544 euro, In schimbul efectudrii unor demersuri legale In virtutea functiei, pentru
includerea PUZ-ului terenului respectiv in PUG-ul orasului, pentru asfaltarea str.
Independentei (la care avea deschidere terenul) si pentru bransarea Ia reteaua de curent
electric, gaze si apa, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de luare de mita,
prev. de art.254 alin.1 Cod Penal rap.la art.6 din Legea nr.78/2000.

Fapta inculpatului STOICA ION |, care , in scopul producerii unor probe mincinoase
referitoare la o pretinsa achitare a pretului autoturismului, la data de 14.01.2011, I-a
instigat pe MARINESCU ADRIAN sa redacteze olograf si sa-i inmaneze o chitanta care
atestd in mod nereal primirea de catre acesta de la STOICA ION a sumei de 56.000 euro,
document pe acre. la data de 2.06.2011, invinuitul l-a depus la dosarul nr.291/P/2010 in
vederea producerii unor consecinte juridice, respectiv de denaturare a solutiei ce urma a
fi dispusa in cauza. intruneste elerentele constitutive ale instigarii la infractiunea de fals
In Tnscrisuri sub semnaturd privata. prev de art 25 rap la art 290 alin 1 Cod Penal s Iz
art 17 lit-¢ din Legea nr 78/2000
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La stabilirea si aplicarea pedepselor, Tribunalul va tine seama, conform art.72 Cod
Penal, de dispozitille partii generale a Codului Penal, de limitele de pedeapsd,fixate in
partea speciala, de gradul de pericol social relativ ridicat al faptei savarsite, \(%\i;ge
persoana inculpatului, care este casatorit, are un copil minor in intretinere, re"st‘ti’ lj,
superioare si nu este inscris in cazierul judiciar. RS

Prin urmare, in baza art. 254 alin.1 Cod Penal rap.la art.6 din Legea 78/20Q0«wa
condamna inculpatul Stoica lon la pedeapsa de 3 ani inchisoare, apreciata ca fiind Hpta
sd realizeze scopul prev. de art.52 Cod Penal.

Va face aplicarea art.71 — 64 lit.a teza a ll-a si lit.b Cod Penal.

In baza art.65 Cod Penal va aplica inculpatului pedeapsa complementara a
interzicerii drepturilor prev. de art.64 alin.1 lit.a teza a ll-a si lit.b Cod Penal pe o durata de
3 ani dupa executarea pedepsei principale.

In baza art. 25 rap.la art 290 alin.1 Cod Penal si la art.17 lit.c din Legea nr.78/2000
va condamna inculpatul Stoica lon la pedeapsa de 6 luni inchisoare.

Va face aplicarea art.71 — 64 lit.a teza a ll-a si lit.b Cod Penal.

In baza art.33 lit.a. 34 litb Cod Penal inculpatul va executa pedeapsa cea mai grea,
respectiv aceea de 3 ani inchisoare, cu aplicarea art.71 — 64 lit.a teza all-a si litb Cod
Penal si cu aplicarea pedepsei complementare a interzicerii drepturilor prev. de art.64
alin.1 lit.a teza a ll-a si litb Cod Penal pe o durata de 3 ani dupa executarea pedepsei
principale.

In drept, fapta inculpatului MARINESCU ADRIAN, care, in calitate de imputernicit al
firmei EXPERT LAND SERVICES (proprietara unui teren in Buftea) si de beneficiar al
unui contract de exclusivitate cu aceasta firma, i-a dat cu titlu de mitd, in baza unei
intelegeri anterioare, nvinuitului STOICA ION | primar la acea data al orasului Buftea, un
autoturism Mercedes 320 GL, in valoare de 86.544 euro, in schimbul efectuarii de catre
acesta a unor demersuri legale in virtutea functiei, pentru includerea PUZ-ului terenului
respectiv in PUG-ul orasului, pentru asfaltarea str. Independentei (la care avea
deschidere terenul) si pentru bransarea la reteaua de curent electric, gaze si apa,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de dare de mité, prev. de art.254 alin.1
Cod Penal rap.la art.6 din Legea nr.78/2000.

Fapta inculpatului MARINESCU ADRIAN, care, la data de 14.01.2011, cu stiinta, la
instigarea invinuitului STOICA 10N, a redactat olograf si i-a inmanat acestuia o chitanta
care atesta in mod nereal primirea de catre MARINESCU ADRIAN acesta de la STOICA
ION a sumei de 56.000 euro, document pe care, la data de 2.06.2011, STOICA ION I-a
depus la dosarul nr.291/P/2010, in vederea producerii unor consecinte juridice, respectiv
de denaturare a solutiei ce urma a fi dispusa in cauza, intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de fals in inscrisuri sub semndaturd privata, prev. de art.290 alin.1 Cod
Penal rap.la art.17 lit.c din Legea nr.78/2000.

La stabilirea si aplicarea pedepselor, Tribunalul va tine seama, conform art.72 Cod
Penal, de dispozitile partii generale a Codului Penal, de limitele de pedeapsa fixate in
partea speciala, de gradul de pericol social relativ ridicat al faptelor savarsite, dar si de
persoana inculpatului, care a avut o atitudine constant nesincera pe parcursul intregului
proces penal si care se afla la primul conflict cu legea penala.

Prin urmare, in baza art. 2565 alin.1 Cod Penal rap.la art.6 din Legea nr.78/2000 va
condamna inculpatul Marinescu Adrian la pedeapsa de 1 an inchisoare.

Va face aplicarea art.71 — 64 lit a teza a ll-a si lit.b Cod Penal.

In baza art65 Cod Penal va aplica inculpatului pedeapsa complementara a
interzicerii drepturilor prev. de art 64 alin.1 [it.a teza a ll-a si lit b Cod Penal pe o durata de
3 ani dupa executarea pedepsei principale.

In baza art290 alin.1 Cod Penal rapla art.17 litc din Legea nr 78/2000 va
condamna inculpatul Marinescu Adrian la pedeapsa de 6 luni inchiscare.

Va face aplicarea art. 71 — 64 lit a teza a l-a si lith Cod Penal

In baza art.33 lit a, 34 lit b Cod Penal inculpatul va executa pedeapsa cea mai grea,
respectlv aceea de 1 an inchisoare. cu aplicarea art.71 — 64 ita teza a ll-a si litb Cod
Penal g1 cu aplicarea pedepsel complementare a interzicerit drepturilor prev de art 64
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alin.1 lit.a teza a Il-a si lith Cod Penal pe o durata de 3 ani dupa executarea pedepsei
principale.

Va mentine masura asiguratorie dispusa prin ordonanta din 23.05.2012, constand in
¢ Indisponibilizarea, prin instituirea sechestrului asupra autoturismului marca Mercedes GL

320 cu numar de inmatriculare IF 65 WSI serie sasiu WDC1648221A433404 aflat in
p@ri%inculpatu!ui Stoica lon.

Nwbaza art. 118 Cod Penal cu referire la art.254 alin.3 Cod Penal va dispune
confiscarea autoturismului marca Mercedes GL 320 cu numar de inmatriculare IF 65 WS
serie sasiu WDC1648221A433404 aflat in proprietatea inculpatului Stoica lon.

In baza art.348 Cpp va dispune desfiintarea totala a inscrisului olegraf intitulat
.chitanta” incheiat intre inculpatii Stoica lon si Marinescu Adrian la data de 25.01.2009
(fld 41 — Vol | DUP).

W™ In baza art.191 alin.1 si 2 Cpp va obliga inculpatii Stoica lon si Marinescu Adrian la
plata a cate 3500 de lei fiecare cheltuieli judiciare avansate de stat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

In baza art. 254 alin1 Cod Penal rap.la art.6 din Legea 78/2000 condamna
inculpatul STOICA ION- fiul lui Constantin si Olimpia, nascut la 21.09.1965 in localitatea
Brebu, Jud. Prahova, domiciliat in Buftea, str. Mihai Eminescu. nr. 35, judetul lifov,
C N.P.: 1650921400559 la pedeapsa de 3 ani inchisoare.

Face aplicarea art.71 — 64 lit.a teza a ll-a si lit.b Cod Penal.

in baza art.65 Cod Penal aplica inculpatului pedeapsa complementara a interzicerii
drepturilor prev. de art.64 alin.1 lita teza a ll-a si litb Cod Penal pe o durata de 3 ani
dupa executarea pedepsei principale.

In baza art. 25 rap.la art 290 alin.1 Cod Penal si la art.17 lit.c din Legea nr.78/2000
condamna inculpatul Stoica lon la pedeapsa de 6 luni inchisoare.

Face aplicarea art.71 — 64 lit.a teza a ll-a si litb Cod Penal.

In baza art.33 lit.a, 34 litb Cod Penal inculpatul executa pedeapsa cea mai grea,
respectiv aceea de 3 ani inchisoare, cu aplicarea art.71 — 64 lit.a teza all-a si litb Cod
Penal si cu aplicarea pedepsei complementare a interzicerii drepturilor prev. de art.64
alin.1 Iit.a teza a ll-a si litb Cod Penal pe o durata de 3 ani dupa executarea pedepsei
principale.

In baza art. 255 alin.1 Cod Penal rapla art.6 din Legea nr.78/2000 condamna
inculpatul MARINESCU ADRIAN- fiul lui Nicolae si loana, nascut la 11.07.1966 in
Bucuresti, domiciliat in Bucuresti, str. Aleea Buhusi, nr. 1, bl. 4, sc. 3, et. 10, ap. 161,
sector 3, C.N.P.: 1660711434510 la pedeapsa de 1 an inchisoare.

Face aplicarea art.71 — 64 lit a teza a ll-a si lit.b Cod Penal.

In baza art.65 Cod Penal aplica inculpatului pedeapsa complementara a interzicerii
drepturilor prev. de art.64 alin.1 lita teza a Il-a si litb Cod Penal pe o durata de 3 ani
dupa executarea pedepsei principale.

In baza art 290 alin.1 Cod Penal rap.la art.17 lit.c din Legea nr 78/2000 condamna
inculpatul Marinescu Adrian la pedeapsa de 6 luni inchisoare.

Face aplicarea art.71 — 64 lit a teza a ll-a si lit.b Cod Penal.

In baza art.33 lita, 34 litb Cod Penal inculpatul executa pedeapsa cea mai grea,
respectiv aceea de 1 an inchisoare, cu aplicarea art.71 — 64 lita teza a Il-a st litb Cod
Penal si cu aplicarea pedepsei complementare a interzicerii drepturilor prev. de art.64
alin.1 lita teza a ll-a si lith Cod Penal pe o durata de 3 ani dupa executarea pedepsel
principale.

Mentine masura asiguratorie dispusa prin ordonanta din 23.05.2012 constand i
ndisponibilizarea, prin instituirea sechestrulul asupra autoturismului marca Mercedes GL



320 cu numar de inmatriculare |IF 65 WSI serie sasiu WDC1648221A433404 afiat in
proprietatea inculpatului Stoica lon.

In baza art. 118 Cod Penal cu referire la art.254 alin.3 Cod Penal dispune
confiscarea autoturismului marca Mercedes GL 320 cu numar de inmatriculare |F 65 WS
serie sasiu WDC1648221A433404 aflat in proprietatea inculpatului Stoica lon.

In baza art.348 Cpp dispune desfiintarea totala a inscrisului olograf intitulat ,chitanta”
incheiat intre inculpatii Stoica lon si Marinescu Adrian la data de 25.01.2009 (fila 41 — Vol
I DUP).

In baza art.191 alin.1 si 2 Cpp obliga inculpatii Stoica lon si Marinescu Adrian la
plata a cate 3500 de lei fiecare cheltuieli judiciare avansate de stat (in contul
RO16TREZ4225032XXX001018 deschis la Trezoreria Buftea cod fiscal 29342362).

Cu apel.

Pronuntata in sedinta publica, azi 18.09.2013.

PRESEDINTE, GREFIER,
Pastila Razvan Dobre loana

Red.si tehnored jud.PR/17.02.2014 / 2ex.
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ROMANIA
TRIBUNALUL ILFOV

Str. Stirbej Voda, nr 24
Buftea

SECTIA PENALA

Destinatar:

MARINESCU ADRIAN

sector 3, Bucuresti. ALEEA BUHUSI,
nr. 1, bl 4, sc 3, et. 10, ap. 161

DOSARUL NR. 1629/93/2012

Materia: Penal

Stadiul procesual al dosarului; Fond

Obiectul dosarului: luare de mits (art. 254 C.p.) Art.
254 al. 1 Cp rap. la art. 6 din Legea nr 78/2000
Data nasterii partiifparticipantului’ -

Nume tata - Nume mama: -

COMUNICARE HOTARARE PENALA

Nr. 126/2013 din data de 18 Septembrie 2013

Stimata doamna/Stimate domn,

va comunicdm, aldturat, copie hotdrare penala nr. 126/2013, pronuntata la cata de 18 Septembrie
2013 de catre TRIBUNALUL ILFOV, sectia SECTIA PENALA
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